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KURZZUSAMMENFASSUNG

Das EoH2.0- Toolkit hilft bei der
Bewertung der Managementeffektivitit
von Welterbestitten

Welterbestatten sind international als Statten von aufdergewthnlichem universellem
Wert anerkannt, fir die der hochste Grad an Managementeffektivitat gelten sollte. Trotz
aller Bemuihungen, diese Statten flr heutige und kiinftige Generationen zu bewahren,
sind viele von ihnen durch eine Bandbreite an Faktoren bedroht. Dazu gehoren unange-
messene Entwicklung, Massentourismus, Umweltverschmutzung, Rohstoffabbau oder
der Klimawandel, um nur einige zu nennen.

Was kann getan werden, um besser auf Faktoren mit negativen Auswirkungen auf Welt-
erbestatten zu reagieren? Beeinflussen Managementprozesse die Ergebnisse der Er-
haltung? Wenn ja, wie konnen kritische Schwachstellen im Management erkannt und
verbessert werden?

Das Enhancing our Heritage Toolkit 2.0 bietet eine Selbstbewertungsmethodik der Ma-
nagementeffektivitat einer Welterbestatte oder sonstiger Heritage Places. Es umfasst 12
Tools, die einzeln oder gemeinsam eingesetzt werden
kénnen, um im Detail zu verstehen, was gut funktioniert
und was besser gemacht werden kann. Um die Anwen-
dung zu erleichtern, sind mit den Tools Arbeitsblatter

12

verbunden — entweder in Form einer Vorlage fiir die Tools zur .
systematische Zusammenstellung von Informationen Bewertung, wie
oder eines Fragebogens. Beide konnen jeweils an die gut eine
spezifischen Bedarfe der jeweiligen Heritage Places Welterbestitte

angepasst werden. gemanagt wird
Das Toolkit unterstiitzt Verantwortliche/Manager*innen
dabei, Méglichkeiten zu identifizieren, um Erhaltungs-
mafinahmen, Managementprozesse und Ressourcenverteilung zu verbessern - ins-
besondere, wenn es unmittelbar vor der Evaluierung oder Aktualisierung von Manage-
mentplanen eingesetzt wird. Wenngleich der Fokus auf das Welterbe gerichtet ist, kann
das Toolkit fur alle Heritage Places eingesetzt werden, gleich, ob Natur- oder Kulturerbe
oder eine Kombination aus beidem.

o~ »,Da Kriege im Geist der Menschen entstehen,

@ U n e s Co muss auch der Frieden im Geist der Menschen

verankert werden.”




Handbuch

Welterbe

unesco

ENHANCING
OUR HERITAGE
TOOLKIT 2.0

Zur Bewertung der Managementeffektivitat von Welterbestatten und sonstigen Heritage Places

9,
% ICCROM ICOMOS
> ee
o

() international council on monuments and sites

D
IUCN

unesco
UNESCO-Kommissionen

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu



UBER DIE REIHE DER WELTERBE-HANDBUCHER

Seit der Verabschiedung der Welterbekonvention im Jahr 1972 hat sich die Welterbeliste
kontinuierlich weiterentwickelt und wichst stetig. Mit diesem Anwachsen ist die dringende
Notwendigkeit entstanden, die Vertragsstaaten bei der Umsetzung der Konvention zu begleiten.
Verschiedenste Expert*innentreffen und die Ergebnisse der Regelmifigen Berichterstattung
(Periodic Reporting) haben den Bedarf an gezielterer Ausbildung und Capacity Building in
bestimmten Bereichen, in denen Vertragsstaaten und Manager*innen von Welterbestitten mehr
Unterstiitzung benoétigen, deutlich gemacht. Die Entwicklung der Welterbe-Handbiicher ist eine
Antwort auf diesen Bedarf.

Die Veroffentlichung der Reihe ist ein gemeinsames Unterfangen der UNESCO als Sekretariat der
Welterbekonvention und der drei beratenden Gremien (Advisory Bodies) des Welterbekomitees
(ICCROM, ICOMOS und IUCN). Das Welterbekomitee unterstiitzte in seiner 30. Sitzung (Vilnius,
Litauen, Juli 2006) diese Initiative und forderte die Advisory Bodies und die UNESCO auf, mit
der Ausarbeitung und Veréffentlichung der thematischen Handbiicher fortzufahren.

Die Intention der Handbiicher ist, den Vertragsstaaten, den fiir den Schutz des Kultur- bzw.
Naturerbes zustindigen Behorden, lokalen Regierungen, Manager*innen der Welterbestitten und
lokalen Gemeinschaften, die mit Welterbestitten in Verbindung stehen, sowie anderen, die am
Nominierungs- und Erhaltungsprozess beteiligt sind, eine gezielte Anleitung zur Umsetzung der
Welterbekonvention zur Verfiigung zu stellen. Sie sollen Fachwissen und Hilfe zur Sicherstellung
einer reprisentativen und glaubwiirdigen Welterbeliste, die aus gut geschiitzten und effektiv
gemanagten Stitten besteht, bereitstellen.

Die Handbiicher sind als benutzerfreundliche Tools fiir Capacity Building und die
Bewusstseinsbildung fiir die Welterbekonvention gestaltet. Sie kénnen unabhingig voneinander
sowohl zum eigenstindigen Lernen als auch als Material in Schulungsworkshops verwendet
werden und sollen die grundlegenden Ressourcen zum Verstindnis des Konventionstextes selbst
und der Durchfiithrungsrichtlinien (Operational Guidelines) erginzen.

Die Binde dieser Reihe werden als PDF-Online-Dokumente erstellt, die unter
https://whcunesco.org/en/resourcemanuals/ zum Download bereitstehen.
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VORWORT DES DIREKTORS DES
WELTERBEZENTRUMS

Die aktualisierte Ausgabe des Enhancing our Heritage Toolkits ist das Ergebnis von mehr als 20 Jahren
,Learning by Doing"“ an und mit Welterbestitten. Sie sind das Resultat der wichtigen Kooperation
zwischen dem UNESCO-Welterbezentrum, den drei Advisory Bodies des Welterbekomitees
(IUCN, ICOMOS, ICCROM) und zahlreichen weiteren Partner*innen. Die erste Version dieses
Toolkits wurde Anfang der 2000er Jahre von einem kleinen Team aus Spezialist*innen unter
aktiver Beteiligung von Welterbestitten-Manager*innen von neun Stitten aus der ganzen Welt
entwickelt. Aufbauend auf den Erfahrungen dieser Gruppe ist das Toolkit in der Alltagsrealitit
und den Anforderungen der intendierten Nutzer*innen verankert: Ziel war es, Welterbestitten-
Manager*innen und anderen Stakeholdern, die am Management beteiligt sind, beim Management
herausragender Schutzgebiete zu helfen, ihre Kapazititen zu verbessern und ihre Managementziele
zum Wohle der globalen Gemeinschaft zu erreichen.

Welterbestitten und andere Kultur- bzw. Naturerbestitten sehen sich mit zahlreichen
Herausforderungen konfrontiert, die, wenn sie nicht angegangen werden, jene Werte schidigen
koénnen, aufgrund derer sie in die Welterbeliste aufgenommen oder als bedeutende zu erhaltende
und zu schiitzende Orte anerkannt wurden. Diejenigen Akteur*innen, die die Erhaltung
und das Management eines solchen aulergewohnlichen Erbes verantworten, einschlieflich
Denkmalschutzbehoérden, lokaler Regierungen, Site Manager*innen und lokaler Gemeinschaften,
haben die komplexe Aufgabe, diese Herausforderungen vorherzusehen und mit diesen umzugehen
- und dies meist mit begrenzten finanziellen und institutionellen Kapazititen. Angesichts dieser
Umstdnde liegt es an ihnen, in die kritischsten Bereiche zu investieren und sicherzustellen, dass
die verfiigbaren Ressourcen so effektiv wie moglich eingesetzt werden.

Das urspriingliche Enhancing our Heritage Toolkit wurde von verschiedenen unterschiedlichen
Methodiken fiir effektives Management inspiriert, die seit den 1980er Jahren entwickelt wurden,
wie z. B. dem , Framework for Assessing the Management Effectiveness of Protected Areas” (Rahmen fiir die
Bewertung der Managementeffektivitdt geschiitzter Gebiete) der TIUCN-Weltkommission fiir Schutzgebiete
(IUCN World Commission on Protected Areas). Das Toolkit wurde in erster Linie fiir
Weltnaturerbestitten entwickelt. Sein Potenzial fiir die Anwendung fiir Kulturerbestitten wurde
jedoch von Anfang an anerkannt, und diese Anpassungsfihigkeit wurde in der vorliegenden
Uberarbeiteten Ausgabe weiter ausgebaut und verstirkt. Das Toolkit 2.0 ist das Ergebnis von
Bestrebungen, ein Toolkit fiir Managementeffektivitit zu entwickeln, das fiir alle Welterbestitten
und sonstige Heritage Places verwendbar ist. Es bietet einen anpassungsfahigen Rahmen, der
auf die spezifischen Erfordernisse eines jeden Heritage Place angewandt werden kann, dabei mit
einer Vielzahl an weiteren Instrumenten und Methodiken verkniipft bleibt und die jlingsten
Entwicklungen des Welterbesystems und des globalen Felds der Erhaltung des Kultur- bzw.
Naturerbes widerspiegelt.

Das Enhancing our Heritage Toolkit 2.0 umfasst zwolf praktische Tools, die den Verantwortlichen/
Manager*innen fiir die Erhaltung aulergewohnlicher Kultur- bzw. Naturerbestitten helfen
sollen, die verschiedenen Elemente eines umfassenden Managementrahmens miteinander zu
verbinden. Das Toolkitistals eine Reihe separater Ubungen konzipiert, die anwendungsfreundlich,
flexibel und an die lokalen Gegebenheiten anpassbar sind und darauf abzielen, Kapazititen und
Bewusstsein zu stirken. Die iiberarbeitete Version konzentriert sich auf wesentliche Elemente
des Managementsystems, anstatt dieses in allen Einzelheiten zu bewerten, und richtet sich an
eine grofe Bandbreite von Akteur*innen. Im Mittelpunkt des Toolkits stehen zwei Prozesse, die
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Vorwort des Direktors des Welterbezentrum

technologiearm und kostengiinstig und daher weltweit einsetzbar sind: Informationsbeschaffung
und Analyse. Insgesamt ist das Toolkit auf praktische MafSnahmen ausgerichtet, die auf der Ebene
der Stitte und dariiber hinaus ergriffen werden kénnen.

Die erste Ausgabe des Toolkits erwies sich von Anfang an als grofer Erfolg: Zwei der neun
Pilotstitten konnten bis zum Abschluss der PilotmafSnahmen von der Liste des gefihrdeten
Welterbes gestrichen werden. In den zwdlf Jahren, die seit seiner Verdffentlichung vergangen
sind, wurde das Toolkit an vielen Stitten eingesetzt und hat die Vertragsstaaten dabei unterstiitzt,
ihr Kultur- bzw. Naturerbe von auflergewohnlichem universellen Wert zu managen. Das
tberarbeitete Toolkit wurde an acht Welterbestitten getestet, die eine Bandbreite an Kultur-
und Naturerbestitten bzw. gemischten Stitten aus den unterschiedlichsten Weltregionen
reprasentieren, und die dabei gewonnenen Erkenntnisse wurden in der iiberarbeiteten Ausgabe
berticksichtigt.

Mit diesem aktualisierten und erweiterten Ansatz wurden nun auch die Lehren der letzten zwei
Jahrzehnte integriert, um Stakeholdern im Welterbe das beste Toolkit fiir das Management ihres
aullergewohnlichen Erbes in die Hand zu geben.

Jetzt, da das Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes vor Kurzem sein 50-jihriges
Bestehen unter dem Motto ,Welterbe als Quelle der Resilienz, der Menschlichkeit und der
Innovation® gefeiert hat, ist es wichtiger denn je, Capacity Building und SchulungsmafSnahmen
zu verstirken, um einen besseren Schutz und ein besseres Management unserer wertvollen
Welterbestitten und deren Weitergabe an kiinftige Generationen sicherzustellen. Diese Absicht
spiegelt sich auch in der historischen MONDIACULT-Erklirung wider, die im September 2022
in Mexiko von 150 Staaten angenommen wurde. Darin wird die Rolle der Kultur — und damit
des Kultur- und Naturerbes — als ,globales o6ffentliches Gut® bekriftigt und ein gemeinsamer
Fahrplan zur Stirkung 6ffentlicher Policies in diesem Bereich festgelegt.

Bevor ich Sie dazu einlade, dieses Toolkit zu erkunden und zu nutzen, mochte ich insbesondere
den Advisory Bodies des Welterbekomitees fiir ihre Unterstiitzung bei der Uberarbeitung dieses
wichtigen Instruments fiir Welterbestitten danken, insbesondere dem World Heritage Leadership
Programme, das aus einer Partnerschaft zwischen ICCROM und IUCN in Zusammenarbeit mit
dem Welterbezentrum und ICOMOS hervorgegangen ist und das dank der Unterstiitzung des
norwegischen Ministeriums fiir Klima und Umwelt sowie der gezielten Unterstiitzung dieses
Toolkits durch das Schweizer Bundesamt fliir Umwelt eine entscheidende, fihrende Rolle im
Uberarbeitungsprozess gespielt hat.

AbschlieBend begriife ich von ganzem Herzen im Namen des gesamten UNESCO-
Welterbezentrums das Enhancing our Heritage Toolkit 2.0, das ohne Zweifel ein wichtiger Bestandteil
der stindig wachsenden Anzahl von Ressourcen werden wird, die seitens der UNESCO zur
Verfiigung gestellt werden, um die Umsetzung der Welterbekonvention zu unterstiitzen und die
vielen komplexen Aufgaben im Zusammenhang mit dem Management von Welterbestitten zu
erleichtern. Wir wiinschen denjenigen, die dieses Toolkit in die Praxis umsetzen, viel Erfolg und
freuen uns auf die positiven Auswirkungen, die das Enhancing our Heritage Toolkit weiterhin auf
herausragendes Kultur- und Naturerbe weltweit haben wird.

Lazare Eloundou Assomo
Direktor des Welterbezentrums
UNESCO
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VORWORT DER ADVISORY BODIES DES
WELTERBEKOMITEES

Das Enhancing our Heritage Toolkit 2.0 ist eine gemeinsame Publikation der UNESCO, der
Internationalen Studienzentrale fiir die Erhaltung und Restaurierung von Kulturgut (ICCROM),
des Internationalen Rates fiir Denkmalpflege (ICOMOS) und der Internationalen Union fiir
die Erhaltung der Natur (IUCN). Diese Arbeit wurde grofziigig vom Schweizer Bundesamt
fir Umwelt (BAFU) im Rahmen des ICCROM-IUCN World Heritage Leadership Programme
unterstiitzt, welches vom norwegischen Ministerium fiir Klima und Umwelt geférdert wird.

Das Enhancing our Heritage Toolkit 2.0 bietet eine Methodik zur Selbstbewertung der
Managementeffektivitit einer Welterbestitte oder eines sonstigen Heritage Place. Bei einer
Bewertung der Managementeffektivitit wird evaluiert, wie gut eine Welterbestitte gemanagt
wird, in erster Linie im Hinblick darauf, inwieweit die Werte des Kultur- bzw. Naturerbes
erhalten und die Managementziele erreicht werden. Das Toolkit unterstiitzt Site Manager*innen
dabei, Moglichkeiten zur Verbesserung der Erhaltungspraktiken, der Managementprozesse und
der Ressourcenzuweisung zu ermitteln, insbesondere wenn es unmittelbar vor der Evaluierung
oder Aktualisierung von Managementplinen eingesetzt wird.

Im Laufe der Jahre wurden zahlreiche Methodiken zur Beurteilung von Managementeffektivitat
entwickelt. Das von der ITUCN-Weltkommission fiir Schutzgebiete (WCPA) entwickelte ITUCN
Framework for Assessing the Management Effectiveness of Protected Areas (PAME) bildete die Grundlage
fir die Entwicklung des ersten Enhancing Our Heritage Toolkits im Jahr 2008. EoH 2.0 ist weiterhin
in der gleichen Weise strukturiert wie die urspriingliche Version, bietet jedoch eine flexible
Methodik, die auf die spezifischen Bediirfnisse eines jeden Heritage Place angewendet werden
kann, unabhingig von seiner Kategorie und (Schutz-)Ausweisung. Das Toolkit greift auch
Elemente anderer bestehender Methodiken auf und stellt Querverbindungen zu diesen her, um
deren Integration zu erleichtern, wie z. B. den Fragebogen zur Regelmiligen Berichterstattung
(Periodic Reporting) fiir das Welterbe und den Standard der Griinen Liste der IUCN. Das Toolkit
wurde tiberarbeitet und verbessert, um den Entwicklungen im Welterbesystem sowie im Bereich
der Denkmalpflege und des Naturschutzes der letzten zehn Jahre Rechnung zu tragen.

Wihrend das erste Toolkit in erster Linie fiir Naturerbestitten entwickelt wurde, wurde sein
potenzieller Nutzen fiir Kulturerbestitten stets anerkannt. Die Uberarbeitung des Toolkits
ist das Ergebnis der Integration der Arbeitsmethoden von Natur und Kultur innerhalb des
Geltungsbereichs der Welterbekonvention, insbesondere durch das Projekt Connecting Practice von
IUCN und ICOMOS, das vom ,Christensen Fund” unterstiitzt wird. EoH 2.0 ist das Ergebnis von
Testldufen an 26 Welterbestitten, die eine Reihe von Kultur-, Naturerbestitten und gemischten
Stitten aus der ganzen Welt reprisentieren, und wurde auf der Grundlage der aus diesen Testfillen
gezogenen Lehren weiterentwickelt. Das Toolkit kann auf alle Kategorien von Welterbestitten
angewandt werden, gleich, ob Natur- oder Kulturerbe oder gemischte Stitten. Wenngleich der
Schwerpunkt auf dem Welterbe liegt, kann es auch auf alle anderen Heritage Places angewandt
werden.
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Vorwort der Advisory Bodies des Welterbekomitees

Welterbestitten haben ihren eigenen aullergewohnlichen universellen Wert, und ein wirksames
Managementsystem hingt von der Art, den Charakteristika und den Erfordernissen der
Welterbestitte und ihrem sozialen, wirtschaftlichen und Okologischen Kontext ab. Es ist
entscheidend, das Managementsystem regelmiflig zu bewerten, um Managementeffektivitat
sicherzustellen und besser verstehen zu konnen, welche Aspekte funktionieren und welche
nicht, und um alle erforderlichen Anderungen so effizient wie moglich zu planen. Daher
sollte die Bewertung der Managementeffektivitit in den Managementzyklus integriert und in
regelmifigen Abstinden wiederholt werden.

Das Toolkit besteht aus einer Reihe von 12 Tools, die sich jeweils mit wesentlichen Elementen des
Managementsystems fiir den Heritage Place befassen. Jedes Tool hat einen bestimmten Zweck
und enthilt Anleitungen, die Nutzer*innen dabei unterstiitzen, sich an umfassenden und offenen
Diskussionen iiber diese Managementelemente zu beteiligen. EoH 2.0 kann an die einzigartigen
Charakteristika und den Kontext verschiedener Stitten angepasst und zugeschnitten werden und
fordert die Einbeziehung eines breiten Spektrums von Akteur*innen in seine Anwendung, um
Zusammenarbeit und Inklusivitit zu stirken.

ICCROM, IUCN und ICOMOS sind all jenen tiberaus dankbar, die zur Entwicklung von EoH
2.0 beigetragen haben. Es war eine gemeinsame Anstrengung, an der verschiedene Fachleute
und Organisationen beteiligt waren, darunter die Executive Group, Begutachter*innen,
Koordinator*innen und Manager*innen von Welterbestitten, die an der Weiterentwicklung des
Handbuchs mitwirkten. Die Advisory Bodies sind tiberzeugt, dass dieses Handbuch fiir alle am
Welterbemanagement Beteiligten von Nutzen sein wird, um eine bessere Planung, Umsetzung
und Bewertung aller Erhaltungs- und ManagementmaBBnahmen zu unterstiitzen, die unsere
gemeinsamen Anstrengungen zum Schutz der Welterbestitten fiir die kiinftige Generation
ermoglichen werden.

Webber Ndoro Grethel Aguilar Teresa Patricio Madhu Rao
Generaldirektor Generaldirektorin Prisidentin Vorsitzende
ICCROM IUCN ICOMOS IUCN
International Weltkommission fiir
Schutzgebiete
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VORWORT ZUR UBERSETZUNG

Gut aufgesetztes und wirksames Management zdhlt zu den Grundpfeilern einer erfolgreichen
Umsetzung der Welterbekonvention auf nationaler Ebene. Mit dem vorliegenden Toolkit
,Enhancing our Heritage 2.0.“ zur Beurteilung der Managementeffektivitit ist dank der Arbeit des
UNESCO-Welterbezentrums und der Advisory Bodies eine wichtige Grundlage vorhanden,
um bestehende Managementstrukturen und -mafnahmen dahingehend zu bewerten, ob sie
sicherstellen kénnen, Welterbestitten in ihrer Einzigartigkeit und in ihren aullergewéhnlichen
universellen Werten fiir kommende Generationen zu bewahren.

Als UNESCO-Nationalkommissionen war es uns daher ein grofes Anliegen, diese hilfreiche
Ressource auch auf Deutsch verfiighar und damit fiir eine Bandbreite an Akteur*innen und
Stakeholdern leichter zuginglich zu machen und diese dabei zu unterstiitzen, sich systematisch
mit zentralen Fragen des Welterbe-Managements auseinanderzusetzen.

Um die Ubersetzung dieser Publikation méglichst anwendungsfreundlich zu gestalten, wurden
ein paar grundsitzliche Entscheidungen im Sinne der Lesbarkeit und Anwendbarkeit getroffen.
Auf Basis von Erfahrungen und im Austausch mit Akteur*innen im Welterbe wurden Begriffe
und/oder Konzepte moglichst praxisnah und entlang etablierter sprachlicher Gepflogenheiten
ibertragen oder aber in vereinzelten Fillen bewusst uniibersetzt gelassen. Dies gilt fiir Begriffe wie
,World Heritage property” bzw. ,site”, die vereinheitlicht als ,Welterbestitte” iibersetzt wurden,
oder etwa fiir die Beratungsgremien des Welterbekomitees, die im alltiglichen Sprachgebrauch
auch im Deutschen mittlerweile in weiten Teilen als ,Advisory Bodies” bezeichnet werden. Im
Falle des verhiltnismiBig jungen Konzeptes ,Heritage Place”, der in seinen konzeptionellen
Dimensionen derzeit keine deutschsprachige Entsprechung hat, wurde bewusst auf eine
sprachliche Neuschépfung verzichtet.

Des Weiteren findet der Begriff ,manager” als ,Verantwortliche*r/Manager*in“ Ubersetzung,
um Verwechslungen mit dem bereits etablierten Begriff ,Site Manager/Welterbemanager*in® zu
vermeiden. Wie auf Seite 53 erldutert, umfasst ,manager” im Kontext dieses Toolkits eine weitaus
groflere Bandbreite an Personen und Institutionen, die potenziell fiir das Management einer
Welterbestitte verantwortlich zeichnen.

Wir bedanken uns an dieser Stelle fiir den konstruktiven Austausch mit Expert*innen des
Welterbezentrums und der Advisory Bodies sowie die enge Zusammenarbeit mit den fiir das
UNESCO-Welterbe zustindige Focal Points Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz.

Die UNESCO-Kommissionen von Deutschland, Osterreich, Schweiz und Luxemburg

IEIL

unesco

UNESCO-Kommissionen
Deutschland, Luxemburg,
Osterreich und Schweiz

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0

(=)}



INHALT

VORWORT DES DIREKTORS DES WELTERBEZENTRUMS..........ccccevmmernncerereccrennenens 2
VORWORT DER ADVISORY BODIES DES WELTERBEKOMITEES ...........cccccooeeieiiennnnee 4
VORWORT ZUR UBERSETZUNG........ocosrumrrerriernrirnssenssensssssssssssssssesssssssssssssssssnsssssssnssssssssssses 6
WAS IST DAS ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.02 ........ocoviniiineneireireieeeecenenne 8
1. EINFUHRUNG IN DAS ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0 ........cccceorrrennnnee 9
1.1 Was ist eine Bewertung der Managementeffektivitat? ........cooeevenreernnecicnnneccnnnene 10

1.2 Wie unterscheidet sich EoH von anderen methodischen
Ansitzen der ManagementbeWertung?.........cocovvereerrerrereirenrereirneereretreneeneesessereseeseesenens n
2. VERWENDUNG DIESES TOOLKITS .....cooeiiiercererrecieneereeeeneneeesesenenseesesensaseseasaens 12
2.1 Warum dieses ToolKit VEIWENAEN? ........ccccoviiiiiiiiiiecci e 12
2.2 Fur wen ist das Toolkit gedacht? Wie wird es Thnen helfen?............ccccccvviinncinninns 12
2.3 Wie funktioniert das TOOLKIL? ........ccoveruerriricicrerrinieietrreccienrreee et seseeenes 13
2.4 Wie wird das Toolkit VErWendet?. ...ttt 15
2.5 Wann sollte das Toolkit verwendet Werden?...........cccovevevercrerirenerereninenenenencneneeseesee e eeenene 18
3. WIE MAN EINE BEWERTUNG DER MANAGEMENTEFFEKTIVITAT BEGINNT .......... 19
3.1 Wer sollte an der Bewertung beteiligt SEIN2 ... eeeaene 19
3.2 Rollen und Zustindigkeiten wihrend der BEWertung .........cocoveveeeeernveverennerecrenenecrenens 20
3.3 Wichtige KONZEPLE .....c.cuuiiiiiiiiiciciiicciei e 21
4. DIE WICHTIGSTEN PHASEN DER BEWERTUNG........cccooeiinnrncieinenecereseeeieneeene 28
4.1 Phase I — VOIDEIEIEN .....ouvuiuuiiiciereiiiceteerec et 28
4.2 Phase 2 — Sammeln von INformationen.........c.ceeevverevererrrrnnrnrre s 29
4.3 Phase 3 — UINSEZEIL ..oceuveverererereriririrerereriee ettt sttt seseseenes 30
4.4 Phase 4 — Berichten und Handeln auf Basis der Erkenntnisse.........c.cocoeeueeveeecrcrceenenes 31
5. DIE BEWERTUNGSTOOLS DES EOH 2.0.........cccoooiiiieiccrericrereeseeneseeenenens 33
Tool 1  Werte, Attribute und Managementziele ..........cccoveerrnrercinneeinnneccneneercseneenenenes 34
Tool 2 Faktoren, die sich auf die StAtte AUSWITKEIL ...eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeeeeeeeeeeeeeeeees 41
Tool 3  Grenzen, Pufferzonen und das weitere Umfeld (wider setting)........c.cocoveverererercrcncnee 45
Tool 4  Governance-VOrKeNIUNGEN .......ccccocvrirueuirinirierecririeieieenteereeenteteiee s sebesesessesesesesessenene 51
Tool 5 Rechtlicher, regulatorischer und gewohnheitsrechtlicher Rahmen .........ccceurueuuennee. 63
Tool 6 ManagementplanungSraliImen .. .....coceeeueueuiueueiererereeereieereereeierererererererererererererenenenes 73
Tool 7 Bedarfe Und INPULS ...o.oveeverereririerrrrrssess ettt een 82
Tool 8  ManagementPrOZESSE ......cccvuiiueririsiiiieiririiie ettt 92
Tool 9 Umsetzung von Managementmaflnahmen .......ocoevevevevrivinirinenninnrrresesessseeeeene 109
Tool 10 Outputs — Monitoring der Leistungsfahigkeit ........cocovvervvirrrnnrrrrrssrsrene 18
Tool 11 Ergebnisse — Monitoring des Erhaltungszustands (State of Conservation)............... 123
Tool 12 Uberpriifung der Erkenntnisse der Bewertung der Managementeffektivitit ........... 127
Wie geht es weiter? Evaluierung als Teil des ManagementzyKklus.........c.cocvveveveeenneeccrennnenenene 132
GLOSSAR ...ttt ettt seseat et a sttt s sest e s e st s s e eat s st senenren 133
REFERENZEN .......ooiiiitettctcr ettt ettt st e s st e sse e semeesmne e 139
DANKSAGUNGEN ..ottt ee st eeessteseesaeeseesaeessesseessesseeseeneesseeneesneeneesneenne 140
KONTAKTINFORMATION ..ottt sttt et e a e st ne st ne 142

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0

N



WAS IST DAS ENHANCING OUR HERITAGE
TOOLKIT 2.0 ZUR BEURTEILUNG DER
MANAGEMENTEFFEKTIVITAT?

Diese aktualisierte Version des Enhancing our Heritage Toolkits bietet eine Selbstbewertungsmethodik,
um zu ermitteln, wie gut eine Welterbestitte oder ein sonstiger Heritage Place gemanagt wird. Das
Toolkit umfasst 12 Tools, die einzeln oder gemeinsam verwendet werden kénnen, um die Effektivitat
des Managements einer Welterbestdtte oder eines Heritage Place zu evaluieren. Wenngleich der
Schwerpunkt auf Welterbestitten liegt, kann das Toolkit auf alle Heritage Places angewandt werden,

unabhingig davon, ob es sich um Natur- oder Kulturerbe oder eine Kombination aus beidem
handelt.

Dieses Toolkit fithrt Sie durch einen Vier-Phasen-Prozess, der Thnen helfen soll, aktuelle
Managementherausforderungen zu erkennen und darauf zu reagieren:

Stellen Sie das Team zusammen [ ]
1 Berufen Sie den Einfihrungsworkshop ein
Vorbereitung Passen Sie das Toolkit an den eigenen Bedarf an
Entwickeln sie den Bewertungsprozess

Informationen

2 Sammeln Sie Informationen und Daten als Grundlage fiir die Bewertung N . -
Richten Sie ein System fir Informationsaustausch und -sicherung ein
Sammeln von Uberarbeiten Sie den Bewertungsprozess auf Basis der verfigbaren
gsp 9

Informationen

Fihren Sie Workshops zur Bewertung durch ﬁ o
3 Fillen Sie die Bewertungsarbeitsbldtter aus s ¥5 K]
Umseizung Identifizieren Sie FolgemaBnahmen, um Defizite und Herausforderungen m
im Management anzusprechen

4 Analysieren Sie die Erkenntnisse und priorisieren Sie Folgemaf3nahmen
Zusammenstellen eines Berichts iiber den Bewertungsprozess und eines Aktionsplans
Erstellen Sie einen Bericht Uber den Bewertungsprozess und einen Aktionsplan
Setzen Sie den Aktionsplan um

Berichterstattung
und Umsetzung

Die Anwendung des Toolkits erfordert ein engagiertes Umsetzungsteam und die Beteiligung eines
breiten Personenkreises, der am Management der Welterbestdtte oder des Heritage Place beteiligt ist.
Der Bewertungsprozess bietet die Méglichkeit miteinander zu arbeiten und die Zusammenarbeit zu
stirken. Ein partizipativer und gut strukturierter Prozess kann dartiber hinaus auch dazu beitragen,
kollektive Unterstiitzung fiir erforderliche Verainderungen zu schaffen, um das Managementsystem zu
verbessern und die Welterbestitte oder einen sonstigen Heritage Place fiir kommende Generationen
zu bewahren und zu managen.

Die folgenden Symbole werden im gesamten Toolkit verwendet:
@ Tipps und Ratschlige.
Erinnerungen und Warnungen

@ Beispiele

Fir alle wichtigen Begriffe im Text (z. B. Werte) gibt es Hyperlinks zum Glossar
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1. EEINFUHRUNG IN DAS ENHANCING OUR
HERITAGE TOOLKIT 2.0

Die Idee, das bedeutendste Natur- und Kulturerbe der Welt zu identifizieren und zu schiitzen, hat
weltweit die Vorstellungskraft und das Engagement von Menschen und Regierungen angeregt.
Dies wurde 1972 in der Welterbekonvention und ihrer anschliefenden Ratifizierung durch bisher
196 Staaten verankert, die sich alle verpflichtet haben, den Schutz ihres Kultur- und Naturerbes,
das fiir die Menschheit von aulergewdhnlichem universellem Wert ist, sicherzustellen. In der
Folge wurden bis heute iiber 1.200 Stitten in die Welterbeliste aufgenommen.

Das starke politische Bestreben, Stitten auf die Welterbeliste zu setzen, geht nicht immer mit
dem nétigen Engagement einher, um auch ihren langfristigen Schutz zu gewihrleisten. Daher
sind die Verbesserung der Managementeffektivitit und die optimale Nutzung der verfiigbaren
Ressourcen und Moglichkeiten zu einer Prioritit fiir die Kultur- bzw. Naturerbe-Community
geworden.

Das Interesse, die Managementqualitit von Schutzgebieten zu beurteilen, lisst sich bis in die
1980er-Jahre zuriickverfolgen, und im Laufe der Zeit wurden zahlreiche Methodiken zur
Beurteilung der Managementeffektivitit entwickelt. Eine der international am héufigsten
verwendeten Methodiken ist das IUCN Framework for Assessing the Management Effectiveness of
Protected Areas (PAME) (Hockings et al.,, 2006). Dieses Rahmenwerk bildete die Grundlage fiir
die Entwicklung des ersten Enhancing our Heritage Toolkits (Hockings et al., 2008) im Jahr 2008
und liefert auch die Struktur dieser neuen Version. Obwohl das erste Toolkit in erster Linie fiir
Naturerbestitten entwickelt wurde, wurde sein potenzieller Nutzen fiir Kulturerbestitten stets
anerkannt.

Das Enhancing our Heritage Toolkit 2.0 (im Folgenden als ,EoH 2.0“ oder ,das Toolkit“ bezeichnet)
ist das Ergebnis von Bemiihungen, ein Bewertungssystem fiir die Managementeffektivitit zu
entwickeln, das auf alle Welterbestitten und sonstige Heritage Places angewandt werden kann.
Obwohl das EoH 2.0 dieselbe Struktur hat wie die urspriingliche Version, bietet EoH 2.0 eine
flexible Methodik, die auf die spezifischen Bediirfnisse jeder Stitte angewendet werden kann,
unabhingig von ihrer Kategorie und der Art der (Schutz-)Ausweisung. EoH 2.0 greift auch auf
Elemente anderer bestehender methodische Ansitze zuriick und stellt Verbindungen zu diesen
her, um deren Integration zu erleichtern. Das Toolkit wurde {iberarbeitet und verbessert, um den
Entwicklungen im Welterbesystem und im Bereich der Denkmalpflege und des Naturschutzes
der letzten zehn Jahren Rechnung zu tragen.

Die folgenden Elemente wurden bei der Uberarbeitung und Stirkung des Toolkits beriicksichtigt:

e Anwendbarkeitaufalle Welterbestatten sowie aufsonstige Heritage Placesunter gro3tmoglicher
Beibehaltung von Methodik und Ansatz des urspriinglichen Toolkits;

e Fokus auf entscheidende Elemente des Managementsystems und nicht auf eine detaillierte
Bewertung aller seiner Aspekte;

e Fihigkeit, eine groe Bandbreite an Akteur*innen einzubeziehen, ohne dass zusitzliche Tools
erforderlich sind;

e Ein standardisierter Satz von Arbeitsblittern, die an spezifische Bediirfnisse und Situationen
angepasst werden kénnen;

1 Die vollstandige Liste der als Fallbeispiele verwendeten Stitten finden Sie in den Danksagungen.
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Einfiihrung in das Enhancing our Heritage Toolkit 2.0

e Informationsbeschaffung und -analyse auf der Grundlage technologie- und kostenarmer Verfahren;

e Selbstbewertung und eine handlungsorientierte Methodik.

EoH 2.0 ist das Ergebnis von Testldufen in 26 Welterbestitten, die eine Bandbreite von Kulturerbe-,
Naturerbe- und gemischten Stitten weltweit reprasentieren, und wurde auf der Grundlage der
aus diesen Fallbeispielen gewonnenen Erkenntnisse weiterentwickelt.

1.1 WAS IST EINE BEWERTUNG DER MANAGEMENTEFFEKTIVITAT?

Welterbestitten und sonstige Heritage Places sind stindig mit Herausforderungen und
Gefihrdungen konfrontiert, die strategische, nachhaltige und langfristige Managementmafnahmen
erfordern, um sicherzustellen, dass ihr aufergewshnlicher universeller Wert (OUV) und andere
wichtige Werte erhalten bleiben. Eine Bewertung der Managementeffektivitdt ist definiert als
Evaluierung, wie gut eine Welterbestitte oder ein sonstiger Heritage Place gemanagt wird — in
erster Linie inwieweit die Werte der Stitte erhalten und Managementziele erreicht werden.

Ein wirksames Managementsystem hingt von der Kategorie, den Charakteristika und den
Anforderungen der Welterbestitte oder des Heritage Place sowie ihrem sozialen, wirtschaftlichen
und 6kologischen Kontext ab. Es ist wichtig, das Managementsystem regelmafig zu evaluieren,
um sicherzustellen, dass das Management wirksam ist und um besser verstehen zu kénnen,
welche Aspekte funktionieren und welche nicht, und um alle erforderlichen Anderungen e}
effizient wie moglich planen zu kénnen. Daher sollte die Bewertung der Managementeffektivitat
in den Managementzyklus integriert und in regelméifigen Abstinden wiederholt werden.

Bewertungs- und Planungsprozesse sollten auch als voneinander abhingige Managementprozesse
betrachtet werden. Die Bewertung der Managementeffektivitit umfasst eine Einschitzung, ob
und wie Managementpline und andere Planungsinstrumente umgesetzt werden und ob die
gewtinschten Ergebnisse erreicht werden. Diese Art der Bewertung kann vor der Evaluierung oder
Uberarbeitung von Plinen besonders wichtig sein, damit die Erkenntnisse und Empfehlungen in
kiinftige Planungen, in die Verteilung von Mitteln und in Managementmafnahmen einflieSen
kénnen.

Die Bewertung der Managementeffektivtitat hat sich zu einem wichtigen Tool zur Unterstiitzung
von Verantwortlichen/Manager*innen und anderen Akteur*innen entwickelt, um:

e iber ihre Erfahrungen zu reflektieren;
e die Art und Weise der Ressourcenverteilung zu verbessern
e den wirksamen Umgang mit potenziellen Gefihrdungen und Chancen zu planen und

e zu verstehen, ob die ManagementmafBnahmen erfolgreich umgesetzt werden.

Im gesamten Toolkit wird die Formulierung ,, Welterbestitte oder sonstiger Heritage Place* verwendet,
um die Leser*innen daran zu erinnern, dass das EoH 2.0 zur Bewertung der Managementeffektivitat
in beiden Fillen verwendet werden kann. In Fillen, in denen die Prozesse nur fiir Welterbestitten
gelten, wird dies ausdriicklich angegeben.

—
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Einfiihrung in das Enhancing our Heritage Toolkit 2.0

1.2 WIE UNTERSCHEIDET SICH EOH 2.0 VON ANDEREN
METHODISCHEN ANSATZEN DER MANAGEMENTBEWERTUNG?

EoH 2.0 bietet eine detaillierte Methodik zur Bewertung der Managementeffektivitit, die fiir
die spezifischen Bedirfnisse von Welterbestitten und sonstigen Heritage Places geeignet ist. Es
ist fiir die interne Evaluierung und Selbstbeurteilung auf der Ebene der Stitte konzipiert sowie
losgelost und unabhingig von den vorgegebenen Prozessen im Rahmen der Welterbekonvention
— wie der Regelmifigen Berichterstattung® (Periodic Reporting) und dem Reaktiven Monitoring®.

Das Toolkit stiitzt sich auf andere bestehende methodische Ansitze und Bewertungstools fiir die
Managementeffektivitit — wie das IMET (Integrated Management Effectiveness Tool) (Paolini et
al,, 2006), das World Heritage Outlook Assessment der IUCN (Osipova et al., 2020) und die Griine
Liste der Schutzgebiete (IUCN und Weltkommission fiir Schutzgebiete (WCPA), 2017) —und stellt
Verbindungen zu diesen her. Auch wenn einige dieser Methodiken dhnlich erscheinen, verfolgen
sie doch unterschiedliche Zielsetzungen.

Der EoH 2.0 unterscheidet sich von den oben genannten Methodiken in drei wichtigen Punkten:

1. Es ist die einzige Methodik fiir ein effektives Management, die speziell auf alle
Arten von Heritage Places zugeschnitten ist. Sie wurde sowohl fiir Kultur- als auch
Naturerbe entwickelt und wenngleich der Fokus auf Welterbestitten gerichtet ist, kann sie
auf alle Heritage Places angewendet werden, unabhingig von ihrer (Schutz-)Ausweisung auf
internationaler, nationaler und/oder lokaler Ebene.

2. Es handelt sich zur Ginze um eine Selbstbewertungsmethodik. Im Gegensatz zu einigen
anderen Methodiken, die extern geleitet werden (wie das IUCN World Heritage Outlook
Assessment ) oder ein gewisses Mal3 an externer Validierung benétigen (wie etwa die IUCN
Green List) oder die das Teilen von Informationen mit externen Akteur*innen zum Ziel haben
(wie die RegelmilBige Berichterstattung), ist das EoH 2.0 so konzipiert, dass es direkt von den
Verantwortlichen/Manager*innen verwendet werden kann — im Allgemeinen ohne externe
Unterstiitzung, Validierung oder Informationsaustausch.

3. Es bietet die detaillierteste und umfassendste Methodik zur Managementbewertung.
Das EoH 2.0 umfasst eine Reihe von 12 praktischen Tools, die darauf zugeschnitten sind,
wesentliche Elemente des Managementsystems fiir eine Welterbestitte oder einen sonstigen
Heritage Place eingehend zu bewerten. Es macht von einem partizipatorischen Prozess
Gebrauch, der Thnen hilft, die Griinde besser zu verstehen, warum bestimmte Elemente des
Managementsystems nicht so effektiv funktionieren, wie sie kénnten.

Aufbauend auf einer vergleichenden Analyse sieben gingiger Bewertungsmethoden gegeniiber dem
Standard fiir die IUCN Griine Liste (IUCN Green List of Protected and Conserved Areas Standard), sind
die Uberschneidungen zwischen dem EoH 2.0 und den Kriterien des Standards fiir die Griine Liste
am grofiten. Weitere Informationen lber das Verhiltnis zwischen dem EoH 2.0 und der Griinen Liste
finden Sie in der Crosswalk Analysis of Protected Areas Effectiveness Assessment Methods and the [IUCN
Green List Standard: Summary Report (UNEP-WCMC und IUCN, 2022).

2 Eine Vorgabe der Welterbekonvention, nach der die Vertragsstaaten in der Regel alle sechs Jahre einen Bericht tber die von ihnen erlassenen
Rechts- und Managementvorschriften und andere Manahmen zur Umsetzung der Welterbekonvention, einschliefRlich des Erhaltungszustands der
Welterbestitten in ihrem Hoheitsgebiet, vorlegen miissen.

3 Der vorgeschriebene Prozess der Berichterstattung des Sekretariats, anderer Sektoren der UNESCO und der Advisory Bodies an das Welterbekomitee
tiber den Erhaltungszustand bestimmter gefihrdeter Welterbestatten.

—
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2. VERWENDUNG DES TOOLKITS

Dieses Toolkit bietet eine Selbstbewertungsmethodik, um festzustellen, wie gut eine
Welterbestitte oder ein sonstiger Heritage Place gemanagt wird.

2.1 WARUM DIESES TOOLKIT VERWENDEN?

Die Aufnahme einer Stitte in die Welterbeliste impliziert, dass ein angemessenes
Managementsystem vorhanden ist, um ihren Schutz fiir heutige und kiinftige Generationen
sicherzustellen. Trotz der Bemiithungen der Vertragsstaaten und des Einsatzes betrichtlicher
finanzieller und personeller Ressourcen sind viele Welterbestitten oder sonstige Heritage
Places durch eine Vielzahl an Faktoren gefihrdet, die ihren Erhaltungszustand beeintrichtigen
(z. B. unangemessene Entwicklung, Massentourismus, Umweltverschmutzung, Rohstoffabbau
oder den Klimawandel). Was kann getan werden, um besser auf diese Faktoren zu reagieren?
Sind sie auf kritische Schwichen im Management zuriickzufithren? Wenn ja, wie kann die
Managementeffektivitit der Stdtte verbessert werden?

Dieses Toolkit bietet eine praktische Anleitung zur Bewertung der Managementeffektivitit von
Welterbestitten, unabhingig davon, ob es sich um Naturerbe-, Kulturerbe- oder gemischte Stitten
handelt. Es soll dienen als:

e Eine Methodik zur Ermittlung von Erfolgen und MaBnahmen zur Verbesserung des Managements;

e FEine Sammlung von Tools, die einzeln oder gemeinsam verwendet werden kénnen, um die
Stirken und Herausforderungen der verschiedenen Elemente des Managementsystems besser zu
verstehen;

e FEin Leitfaden zur Unterstiitzung von Personen, die fiir das Management von Welterbestitten
verantwortlich sind, um die Diskussion, Beteiligung und Transparenz dartiber zu férdern, wie
Managementmafnahmen geplant, Ressourcen eingesetzt und Entscheidungen getroffen werden.

2.2 FUR WEN IST DAS TOOLKIT GEDACHT? WIE WIRD ES IHNEN HELFEN?

Dieses Toolkit steht allen Personen zur Verfiigung, die Interesse am Schutz des Kultur- und
Naturerbes haben. Es wurde jedoch speziell fiir Fachleute und Institutionen entwickelt, die fiir
das Management von Welterbestatten verantwortlich zeichnen. Es bietet einen allgemeingiiltigen
Ansatz, der an unterschiedliche Bediirfnisse und Kontexte angepasst werden kann, sodass es
weltweit und fiir alle Kategorien von Welterbestitten anwendbar ist.

Das Toolkit soll dabei helfen...

e sich ein umfassendes Bild davon zu schaffen, wie gut der Heritage Place gemanagt wird, und
im Detail zu verstehen, was gut funktioniert und was noch besser gemacht werden kann.

e Moglichkeiten zur Verbesserung der Erhaltungspraktiken, der Managementprozesse und der
Ressourcenaufteilung zu identifizieren.

e die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteur*innen zu stirken und Verantwortlichkeiten
zu férdern.

e Mafnahmen und vereinbarte Schritte zur Behebung von Defiziten und Herausforderungen im
Management und sowie zur Verbesserung kiinftiger Planungsprozesse zu entwickeln.

e breite Unterstiitzung fiir erforderliche Verinderungen zur Verbesserung des Managementsystems
der Stdtte zu schaffen.

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0
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Verwendung des Toolkits

2.3 WIE FUNKTIONIERT DAS TOOLKIT?

Das Toolkit besteht aus 12 Tools, die sich jeweils mit wesentlichen Elementen des
Managementsystems der Stdtte befassen. Jedes Tool hat einen bestimmten Zweck und enthilt
Anleitungen, die Nutzer*innen dabei unterstiitzen sollen, umfassende und offene Diskussionen
tber diese Managementelemente zu fithren. Um ihre Anwendung zu erleichtern, sind den Tools
Arbeitsblitter entweder in Form von Vorlagen fiir die systematische Zusammenstellung von
Informationen oder von Fragebogen beigefiigt, die bei der Identifizierung von Moglichkeiten
und notwendige MaBnahmen helfen. Zusammen bieten die Tools eine iterative Methodik, die es
allen, die an der Bewertung beteiligt sind, ermdglicht, festzustellen, was gut funktioniert und was
besser gemacht werden kann.

—
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Verwendung des Toolkits

DIE BEWERTUNGSTOOLS DES EOH 2.0
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Tool 1: Werte, Attribute und Managementziele — Bewertet das Verstindnis der Werte und
Attribute der Welterbestitte oder des sonstigen Heritage Place und, ob die bestehenden
Managementziele geeignet sind, das Managementsystem zu leiten.

Tool 2: Faktoren, die sich auf die Stitte auswirken — Bewertet, ob die Faktoren, die sich
tatsichlich oder potenziell auf die Stitte oder den Heritage Place auswirken, bekannt,
umfassend verstanden und dokumentiert sind. Es analysiert auch die Angemessenheit
von Managementmalinahmen fiir die identifizierten Faktoren.

Tool 3: Grenzen, Pufferzonen und weiteres Umfeld (wider setting) — bewertet verschiedene
Aspekte der Konfiguration der Welterbestitte oder des sonstigen Heritage Place,
um deren Angemessenheit sowie die Wechselwirkungen zwischen der Stitte, ihrer
Pufferzone und ihrem weiteren Umfeld zu untersuchen.

Tool 4: Governance-Vorkehrungen — Bewertet, ob die Aufgaben und Zustindigkeiten der
verschiedenen Verantwortlichen/Manager+innen klar definiert sind, ob es eine wirksame
Koordinierung zwischen ihnen gibt und inwieweit sich die Rechteinhaber*innen am
Management der Stitte oder des sonstigen Heritage Place beteiligen.

Tool 5: Rechtlicher, regulatorischer und gewohnheitsrechtlicher Rahmen — Bewertet die Art
und Weise, wie Politik, Gesetzgebung, gewohnheitsrechtliche Praktiken und andere
rechtliche und regulatorische Instrumente zum Management der Stitte oder des
sonstigen Heritage Place eingesetzt werden.

Tool 6: Managementplanungsrahmen — Gibt einen Uberblick iiber die Wirksamkeit des
Planungsrahmens und bewertet die Angemessenheit des Managementplans oder
eines anderen wichtigen Planungsinstruments, das zur Steuerung des Managements
verwendet wird.

Tool 7: Bedarfe und Inputs — Beurteilt, ob die derzeitigen personellen, finanziellen,
materiellen und technologischen Ressourcen ausreichen, um die Stitte oder den
sonstigen Heritage Place effektiv zu verwalten.

Tool 8: Managementprozesse — Bewertet die Angemessenheit von Managementprozessen
durch Priifung, ob es Strategien und Verfahren gibt, die sicherstellen, dass die Prozesse
entlang bewahrter Praktiken und gewiinschter Standards umgesetzt werden.

Tool 9: Umsetzung von Managementmafnahmen — Beurteilt die Fortschritte bei
der Umsetzung des Managementplans, der Teilpline und der einschligigen
Arbeitsprogramme.

Tool 10: Outputs - Monitoring der Leistungsfihigkeit — Beurteilt die Outputs, die sich aus
der Umsetzung geplanter Manahmen, Routinearbeiten und Managementprozesse
ergeben.

Tool 11: Ergebnisse - Monitoring des Erhaltungszustandes (State of Conservation) — untersucht,
ob die Monitoringprogramme angemessen sind, um den Erhaltungszustand der Stitte
zu beurteilen und ob seine Werte erhalten werden.

Tool 12: Uberpriifung der Erkenntnisse der Bewertung der Managementeffektivitit — fasst die
Ergebnisse der Bewertung zusammen und hilft bei der Festlegung der Priorititen fiir
kiinftige FolgemaRnahmen.

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0
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Verwendung des Toolkits

2.4 WIE WIRD DAS TOOLKIT VERWENDET?

Da alle Heritage Places unterschiedlich sind, miissen Sie die Anwendung des Toolkits an
Thre eigene Situation anpassen. Umfang und Detailgenauigkeit jeder einzelnen Uberpriifung
hingen von ihrem Zweck und der Bereitschaft verschiedener Personen ab, diese vorzunehmen,
von der Zeit, die Sie bereit sind, dafiir aufzuwenden, sowie von den verfiigbaren Informationen,
Ressourcen und Kapazititen. Insgesamt sollte die Bewertung relativ einfach und kostengtinstig
durchzufiihren sein.

Wenn das Thema der Managementeffektivitdt fiir Sie neu ist, ist es ratsam, dem Toolkit von
Anfang an zu folgen und darauf hinzuarbeiten, alle 12 Tools anzuwenden. So kénnen Sie eine
vollstindige ,Diagnose” durchfithren und die wesentlichsten Stirken und Herausforderungen
der bestehenden Managementmechanismen ermitteln. Wenn jedoch bestimmte Mechanismen
noch gar nicht vorhanden sind, kénnen Sie nicht alle Arbeitsblitter des Tools verwenden. Wenn
es zum Beispiel noch keinen Managementplan oder andere grundlegende Planungsinstrumente
fiir das Management Threr Stitte gibt, kann das Arbeitsblatt 6b nicht ausgefiillt werden, da dieses
die Angemessenheit eines solchen Plans bewerten soll. Sie kénnen dennoch Teile der Anleitung
zu diesem Arbeitsblatt verwenden, um zu erértern, warum es keinen solchen Plan gibt, ob ein
solcher notwendig ist und welche FolgemafBnahmen fiir die Entwicklung eines Plans erforderlich
sind.

Wenn Thnen die Anwendung aller Tools zu komplex erscheint, kénnen Sie zu Beginn einige
wenige Tools auswihlen, die auf entscheidende Punkte abzielen und von denen Sie bereits wissen,
dass sie sich diesen widmen miissen. Auch wenn eine solche Uberpriifung aus Perspektive einer
Evaluierung zwangslaufig unvollstindig sein wird, kann sie dennoch niitzliche Informationen
liefern, auf denen Sie in Zukunft mit den iibrigen Tools aufbauen kénnen.

Sie koénnen einzelne Tools auch gezielt einsetzen, um bestehende Monitoring- und
Evaluierungsmethodiken zu erginzen und um zu vermeiden, bereits erfolgte Arbeit zu
wiederholen. In solchen Fillen kénnen Sie die vorgeschlagenen Arbeitsblitter durch das ersetzen,
was Sie bereits verwenden, oder Sie kénnen kombinieren, indem Sie Aspekte der Arbeitsblatter
in das bereits Verwendete aufnehmen. Denken Sie daran, dass die Arbeitsblitter generisch sind
und an Thren spezifischen Kontext angepasst werden kénnen. So kénnen Sie beispielsweise neue
Abschnitte hinzufiigen oder nichtzutreffende Abschnitte weglassen, solange dies dem Zweck des
Tools nicht widerspricht.

Bestimmte Arten von Heritage Places erfordern moéglicherweise eine flexiblere Anwendung des
Toolkits, insbesondere etwa serielle Welterbestiatten. In diesem Fall missen Sie entscheiden, wie
Sie die Anwendung der Tools am besten an Thre Bediirfnisse, die Komplexitit der Stitte und
das bestehende Managementsystem anpassen. In Kasten 2.1 wird beschrieben, wie Sie feststellen
kénnen, welcher Ansatz fiir Thre Situation am besten geeignet ist.

—
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Verwendung des Toolkits

Kasten 2.1. Wie verwendet man das EoH 2.0-Toolkit?

Finden Sie heraus, welcher Ansatz fiir lhre Situation und lhr Kultur- bzw. Naturerbe am besten
geeignet ist:

e Das Thema Bewertung der Managementeffektivitit ist neu fiir Sie und Sie méchten eine
vollstindige Erhebung durchfiihren. Das Toolkit hilft Thnen dabei, den Zweck jedes einzelnen
Tools zu verstehen und fiihrt Sie durch einen systematischen Prozess zur Uberpriifung
wesentlicher Elemente des Managementsystems der Stdtte, mit der Sie arbeiten. Selbst
wenn Sie noch nicht alle Arbeitsblitter der Tools verwenden kénnen (z. B. weil bestimmte
Managementmechanismen nicht vorhanden sind), ist das kein Problem. Sie kénnen
die Arbeitsblitter an Thre Gegebenheiten anpassen und sich auf die wichtigen Fragen
konzentrieren, die jedem Tool zugrunde liegen.

e Sie sind noch nicht so weit, dass Sie alle Tools einsetzen konnen, aber Sie méchten einige
kritische Punkte angehen, von denen Sie wissen, dass sie Aufmerksamkeit erfordern. Vielleicht
befiirchten Sie, dass manche den Prozess als zu komplex und zeitaufwindig empfinden
und nicht involviert werden wollen. Vielleicht haben Sie auch das Gefuhl, dass Sie bei
der Feststellung, dass bestimmte Managementmechanismen noch nicht vorhanden sind,
entmutigt werden. In diesem Fall kénnen Sie zunichst eine Teilbewertung vornehmen, um
kritische Punkte, die bereits zuvor identifiziert wurden, zu verstehen und anzugehen. Oder
Sie verwenden so viele Tools wie moglich, je nachdem, was Thre Managementmechanismen
zu einem bestimmten Zeitpunkt zulassen. Sie kénnen jederzeit auf den Ergebnissen Ihrer
ersten Bemiithungen aufbauen, indem Sie die anderen Tools zu einem spiteren Zeitpunkt
verwenden oder indem Sie die Tools, die Sie bereits eingesetzt haben, vertiefen. Beginnen
Sie damit, sich mit den spezifischen Zielen der einzelnen Tools und der dazugehoérigen
Arbeitsblatter auseinanderzusetzen. Diskutieren Sie dann, welche Kombination von Tools und
Arbeitsblattern Sie verwenden wollen, und entwickeln Sie schlieRlich anhand dessen einen
Plan fiir den Bewertungsprozess. Beachten Sie, dass die Tools 1 und 2 immer abgeschlossen
werden sollten, da sie die Grundlage fiir die Verwendung der anderen Tools bilden.

e Sie mochten die Tools selektiv einsetzen, um bereits durchgefiihrte Bewertungen, die dieselben
Themen behandeln, zu erginzen. Vielleicht haben Sie bereits andere Methoden gefunden, um
wesentliche Managementfragen zu erdrtern, die in einigen der Tools von EoH 2.0 enthalten
sind, und Sie méchten frithere Bemiihungen nicht wiederholen — dies ist oft der Fall bei
Arbeitsblattern, die Thnen beim Zusammenstellen vorhandener Informationen und Daten
helfen. In solchen Fillen konnen Sie die Arbeitsblitter durch diese alternativen Methoden
ersetzen oder die Arbeitsblatter dahingehend anpassen, die Datenerfassung und -analyse auf
noch nicht vollstindig abgedeckte Elemente zu beschrinken. Achten Sie nur darauf, dass
Sie trotzdem die notwendigen Schlussfolgerungen ziehen, Defizite und Herausforderungen
identifizieren und sich auf notwendige FolgemaBBnahmen einigen. Schauen Sie sich die Liste
der Fragen an, die Ihnen bei den letzten Schritten zum Ausfiillen der einzelnen Arbeitsblitter
helfen soll.

e Sie haben bereits andere Methodiken hinsichtlich der Managementeffektivitit angewandt, méchten
aber eine eingehendere Bewertung vornehmen, die speziell auf die Bediirfnisse einer Welterbestitte
zugeschnitten ist. Mit dem EoH 2.0 kénnen Sie eine Bewertung durchfiihren, die sich auf
den aulergewohnlichen universellen Wert der Stitte konzentriert und ausfithrlicher und
detaillierter ist, als dies bei anderen Methodiken zur Bewertung der Managementeffektivitit
der Fall ist. Dies kann zusitzlichen Aufwand bedeuten, insbesondere wenn Sie das Toolkit
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Verwendung des Toolkits

Kasten 2.1. Wie verwendet man das EoH 2.0-Toolkit? (Fortsetzung)

zum ersten Mal verwenden. Aus diesem Grund wird empfohlen, das Toolkit nur zu
bestimmten Zeitpunkten im Managementzyklus einzusetzen. Um den Ubergang von einem
methodischen Ansatz zu einem anderen zu erleichtern, enthilt das EoH 2.0 eine Reihe von
Uberarbeitungen, um sicherzustellen, dass es alle wesentlichen Aspekte dieser anderen
Methodiken enthilt. Obwohl EoH 2.0 auf die besonderen Bediirfnisse von Welterbestitten
zugeschnitten ist, hindert dies Sie nicht daran, das Toolkit auf sonstige Heritage Places
anzuwenden, da immer Werte als Grundlage fiir die Bewertung herangezogen werden.

e Sie méchten das Toolkit fiir eine serielle Stitte oder eine Stitte mit komplexen Governance- und
Managementvereinbarungen verwenden. Bestimmte Arten von Heritage Places erfordern
komplexere Managementsysteme, an denen eine Vielzahl von Akteur*innen beteiligt sind
und die sich manchmal tber verschiedene Staaten erstrecken (z. B. grenziiberschreitende
und transnationale Welterbestitten). Eine Anpassung der Anwendung des Toolkits an
diese Situationen kann eine Herausforderung sein, ist aber moglich. Denken Sie daran,
dass dieses Toolkit so konzipiert ist, dass es an Ihren jeweiligen Kontext angepasst werden
kann. Das bedeutet, dass Sie die Arbeitsblitter anpassen kénnen, um bestimmte Elemente
aus verschiedenen Blickwinkeln zu analysieren. Sie kénnen die Arbeitsblatter aber auch
neu anwenden, um die besonderen Managementmechanismen der einzelnen Bestandteile
von seriellen Stitten zu untersuchen. So kann sich beispielsweise der rechtliche Rahmen
von einem Bestandteil zum anderen indern, wenn sie sich in verschiedenen Staaten oder
Verwaltungsregionen befinden. In solchen Fillen kénnen Sie das gleiche Arbeitsblatt
fiir jeden Bestandteil ausfiillen und sie dann gemeinsam analysieren. Denken Sie daran,
dass serielle Stitten unabhingig von der Anzahl ihrer Bestandteile in ihrer Gesamtheit in
die Welterbeliste aufgenommen werden, d. h. sie zihlen als eine Stitte. Daher sollte die
Bewertung der Managementeffektivitit sowohl fiir die Stitte als Ganzes als auch fiir jeden
einzelnen ihrer Bestandteile Erkenntnisse liefern konnen.

o Sie arbeiten oder engagieren sich fiir einen Heritage Place, der nicht auf der Welterbeliste steht.
Sie kénnen das EoH 2.0-Toolkit fiir einen jeden Heritage Place verwenden und werden auch
dazu ermutigt. Vielleicht denken Sie dartiber nach, eine Stitte fiir die Einschreibung in die
Welterbeliste zu nominieren, weshalb Sie sich ein vollstindiges Bild von der Wirksamkeit der
bestehenden Managementmechanismen machen wollen und dariiber, wie diese verbessert
werden konnten. Oder Sie mochten das Management eines Heritage Place verbessern,
unabhingig von seiner (Schutz-)Ausweisung. Alle Heritage Places sind wichtig und sollten
daher effektiv gemanagt werden, um sicherzustellen, dass sie fiir kiinftige Generationen
geschiitzt werden. Die Tools behandeln Managementelemente, die fiir alle Heritage Places
gelten, unabhingig davon, ob sie zum Welterbe gehoren oder nicht. EoH 2.0 enthilt in einigen
der Tools einige Schritte, die speziell fiir Welterbestitten gelten; bei Nicht-Welterbestitten
kénnen Sie diese Schritte auslassen und die Tools und Arbeitsblatter wie auch sonst an Ihre
Bediirfnisse anpassen.

o Ihr Heritage Place hat ein traditionelles Managementsystem. Obwohl es sich am besten fiir die
Nutzung in Bezug auf formale Systeme der 6ffentlichen Verwaltung eignet, enthilt das EoH
2.0 auch Uberlegungen und Fragen zu traditionellen Managementpraktiken und Governance-
Vorkehrungen. Wie Sie sehen werden, gibt es zahlreiche Verweise auf die Notwendigkeit dafiir,
die Rechte, Zustindigkeiten, das Wissen und die Erfahrungen indigener Gruppen und lokaler
Gemeinschaften und deren Verbindung zu ihrem Kultur- und Naturerbe zu respektieren
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Verwendung des Toolkits

@ Kasten 2.1. Wie verwendet man das EoH 2.0-Toolkit? (Fortsetzung)

Dieses Toolkit konnen Sie an Thre Bediirfnisse anpassen, indem Sie das beibehalten, was
Sie fiir hilfreich halten, und bei Bedarf zusitzliche Elemente hinzufiigen. Sie kénnen sogar
Ihre eigenen Versionen der Arbeitsblitter entwickeln, solange Sie die spezifischen Ziele der
einzelnen Tools beachten. Sie kénnen sich auch auf die Reflexionsfragen am Ende jedes
Arbeitsblatts konzentrieren, die Thnen helfen sollen, entscheidende Themen zu analysieren,
Schlussfolgerungen zu ziehen und Handlungsbedarf zu verorten.

Jedes Kultur- oder Naturerbe ist unverwechselbar und besonders, und so sollte auch die Art und
Weise sein, wie Sie dieses Toolkit verwenden. Machen Sie es sich zu eigen!

2.5 WANN SOLLTE DAS TOOLKIT VERWENDET WERDEN?

Bewertungen der Managementeffektivitit sind am niitzlichsten, wenn sie in regelmifigen
Abstinden wiederholt werden, vorzugsweise im Einklang mit dem Managementzyklus (z. B. in
Verbindung mit Uberarbeitungen des Managementplans), um Verinderungen zu tiberwachen und
Fortschritte und Verbesserungen zu ermitteln. Ein Intervall von fiinf Jahren wird im Allgemeinen
als angemessen erachtet, aber wenn der Managementzyklus linger ist, konnen Sie die Bewertung
mittelfristig wiederholen (z. B. alle drei oder vier Jahre). Dariiber hinaus kénnen einige der Tools
zwischen den vollstindigen Bewertungen separat eingesetzt und bei Bedarf wiederholt werden,
um Entscheidungsfindungen wihrend des gesamten Managementzyklus zu unterstiitzen.

2. 7.
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Abbildung 2.1. Vorgeschlagene Hiufigkeit der Anwendung der Tools (als Teil eines allgemeinen Bewertungszyklus).
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3. WIE EINE BEURTEILUNG DER
MANAGEMENTEFFEKTIVITAT BEGINNT

Das Toolkit basiert auf einem vierstufigen kooperativen Prozess fiir die Entwicklung und
Durchfiihrung einer Bewertung der Managementeffektivitit einer Welterbestitte oder
eines sonstigen Heritage Place.

Ziel ist es, einen partizipatorischen Ansatz zu entwickeln, der es den verschiedenen am
Management einer Stdtte beteiligten Akteur*innen erméglicht, zusammenzukommen und Wege
zu finden, mit Herausforderungen umzugehen. Es handelt sich also nicht nur um eine technische/
theoretische Ubung, sondern vielmehr um eine Gelegenheit, ein kollektives Verstindnis der
Welterbestitte bzw. des Heritage Place zu erlangen und konkrete Antworten zur Verbesserung
des Managementsystems zu finden.

Die Qualitit des Prozesses ist ebenso wichtig wie die Ergebnisse der Bewertung. Um das Toolkit zu
nutzen, mussen Sie verschiedene Akteur*innen einbeziehen und verschiedene Arten von Daten
und Informationen sammeln. Dies erfordert Organisation, Zeit und Engagement, insbesondere
wenn Sie dies zum ersten Mal tun.

Die Anwendung des Toolkits kann zwar manchmal eine Herausforderung darstellen, aber ein gut
konzipierter und durchgefithrter Prozess wird sich lohnen und die langfristige Zusammenarbeit
zwischen den Verantwortlichen/Manager*innen positiv beeinflussen.

Die Gesamtdauer der Bewertung und die benétigten Ressourcen sind weitgehend abhingig von:
e Umfang und Ausfiihrlichkeit der Bewertung;
e Komplexitit Threr Stitte und

e den bestehenden Managementmechanismen.

Dieser Prozess sollte als Gelegenheit zum Austausch und zur Reflexion gesehen werden, um
das zukiinftige Management zu férdern. Die eigentliche Arbeit eines effektiven Managements
beginnt mit der Umsetzung der aus der Bewertung gewonnenen Erkenntnisse.

3.1 WER SOLLTE AN DER BEWERTUNG BETEILIGT SEIN?

EoH 2.0 ist im Wesentlichen als partizipativer Prozess fiir die Nutzung durch Verantwortliche/
Manager*innen auf lokaler, regionaler und nationaler Ebene konzipiert. Fiir die Zwecke dieses
Toolkits bezieht sich der Begriff ,Verantwortliche*r/Manager*in® auf Akteur*innen mit gesetzlicher
oder gewohnheitsrechtlicher Autoritit und/oder anerkannter Verantwortung fiir das Management
der gesamten Stitte oder eines Teils davon. Dariiber hinaus sollten auch Rechteinhaber*innen mit
gesellschaftlich anerkannter Verantwortung fiir das Management der Stitte oder der Kultur- bzw.
Naturerbe-Ressourcen an diesem Ort als ,Verantwortliche/Manager*innen” betrachtet werden.

Im Idealfall sollten alle Personen, die an der Governance und am Management der oder eines
sonstigen Heritage Place beteiligt sind, an der Bewertung der Managementeffektivitit teilnehmen.
In der Praxis wird ihre Beteiligung je nach Welterbestatte unterschiedlich sein. Die Entscheidung
dariiber, wer teilnehmen soll und an welcher Stelle des Prozesses, muss im Voraus sorgfaltig
getroffen werden.
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Wie eine Beurteilung der Managementeffektivitat beginnt

Abschnitt 4.1 enthilt Informationen, die Ihnen bei der Entscheidung helfen sollen, wer beteiligt
werden sollte und wie Sie diese Personen ins Boot holen kénnen. In Kiirze sind dies einige
allgemeine Richtlinien:

a. Beziehen Sie die wichtigsten Mitarbeiter*innen oder Einzelpersonen der wesentlichsten
Organisation(en) oder Gruppe(n) ein, die aus Sicht des Kultur- bzw. Naturerbes anerkannte
gesetzliche und/oder gewohnheitsrechtliche Zustindigkeiten fiir das Management der
Welterbestitte oder des Heritage Place sowie einer Pufferzone haben.

b. Identifizieren Sie Vertreter*innen anderer Organisationen, Regierungsstellen oder Gruppen,
die fiir die Stitte, ihre Pufferzone und ihr weiteres Umfeld (wider setting) zustindig sind.

c. Binden Sie andere Akteur*innen ein, die fiir den Umgang mit Faktoren, die sich auf die
Statte auswirken und sowohl innerhalb als auch aulBerhalb der Grenzen der Stitte entstehen,
verantwortlich sind

3.2 ROLLEN UND ZUSTANDIGKEITEN WAHREND DER BEWERTUNG

Da an der Bewertung eine Vielzahl von Personen beteiligt sein wird, ist die Festlegung von Rollen
und Zustindigkeiten im Vorfeld von entscheidender Bedeutung. Es gibt vier Hauptrollen:

4 Q) o =
@ \ =g
e = 7

A
Organisator“in Umsetzungsteam Prozesskoordinator in Protokollfiihrer*in
Beruft den Leitet den Prozess, Ermiglicht es den Erfasst und organisiert
Bewertungsprozess ein, sammelt und verwaltet die Teilnehmenden die Tools Informationen, fasst
[id Teilnehmende ein und Daten und Informationen zu verwenden, leitet Diskussionen zusammen
stellt das Umsetzungsteam und fasst Schlussfol- Diskussionen und fordert und hilft beim Ausfiillen
zZusammen. gerungen und Abschluss- Verstiindnis und Konsens. der Arbeitshltter.

bericht zusammen.
| | | |

Abbildung 3.1 Rollen und Verantwortlichkeiten bei der Bewertung

Der erste Schritt besteht darin, zu entscheiden, wer den Bewertungsprozess einberufen und das
Bewertungsteam zusammenstellen soll. Die Rolle der/s Organisator*in wird normalerweise von
der Hauptorganisation oder -gruppe iibernommen, die fiir das Management der Welterbestitte
oder des sonstigen Heritage Place verantwortlich ist. Wenn es mehr als eine verantwortliche
Organisation oder Gruppe fiir das Management der Stitte gibt und es unklar ist, wer die Rolle
der/s Organisator*in iibernehmen soll, muss entschieden werden, wer am besten in der Lage ist,
den Bewertungsprozess zu leiten und wihrend des gesamten Prozesses Vertrauen aufzubauen
und aufrechtzuhalten. Die/der Organisator*in sollte von den anderen Akteur*innen weitgehend
akzeptiert und respektiert werden und iber die Fihigkeit und die institutionellen Ressourcen
verfiligen, die verschiedenen Phasen der Bewertung zu koordinieren.

Die/der Organisator*in ist auch dafiir verantwortlich, Personen zur Teilnahme an der Bewertung
einzuladen und Sitzungen und Workshops wihrend des Bewertungsprozesses auszurichten.
Alternativ kann es auch mehrere Gastgebende geben, wobei verschiedene Institutionen
unterschiedliche Aktivititen ausrichten.
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Wie eine Beurteilung der Managementeffektivitat beginnt

Die/der Organisator*in stellt auch das Umsetzungsteam zusammen, das fiir die Leitung
des Bewertungsprozesses, die Sammlung und das Verwalten von Informationen sowie das
Zusammenstellen der Bewertungsergebnisse verantwortlich sein wird und dabei reprasentativ fiir
den weiteren Kreis von Personen ist, die an der Bewertung involviert sind. Vorzugsweise besteht
dieses Team aus einer kleinen, sorgfiltig ausgewiahlten Gruppe. Dabei sind zwei wichtige Aspekte
zu berticksichtigen: Reprasentation und geeignete Fihigkeiten. Dem Team sollten Personen aus
der Organisation, die die Bewertung durchfiihrt, und aus anderen Organisationen oder Gruppen
angehoren, um sicherzustellen, dass die verschiedenen am Managementsystem beteiligten
Akteur*innen vertreten sind. Sie bendétigen Personen, die in einem Team zusammenarbeiten
kénnen, gut organisiert sind und tiber gute Kommunikations- und Problemldsungsfihigkeiten
verfiigen.

Innerhalb dieses Teams ist es wichtig zu bestimmen, wer die Diskussionen leitet (die
Prozesskoordinator*innen) und wer die Diskussionen und Ergebnisse des Umsetzungsteams
aufzeichnet (Protokollfiihrer*in). Die Prozesskoordinator*innen sollten nach ihren Fihigkeiten
ausgewahlt werden, eine neutrale Position einzunehmen, einen fairen und gerechten Prozess zu
gewihrleisten, der unvoreingenommen gegeniiber den Interessen der einzelnen Akteur*innen
ist, zu vermitteln und die Diskussion zu lenken, wenn Herausforderungen auftreten. Unter
bestimmten Umstinden kann es hilfreich sein, eine externe unparteiische Moderation zu
engagieren, die tber Expertise in Bewertungsverfahren und Kenntnisse im (Kultur- bzw.
Natur-)Erbe-Management verfiigen. Die Protokollfithrer*innen werden eng mit den
Prozesskoordinator*innen zusammenarbeiten, um die wihrend der Diskussionen vorgetragenen
Informationen zu erfassen und beim Ausfiillen der EoH 2.0-Arbeitsblitter zu helfen. Sie sollten
daher gut zuhoren, schreiben, analysieren und berichten kénnen.

3.3 WICHTIGE KONZEPTE

Die besten Ergebnisse werden erzielt, wenn die Bewertung auf einem kooperativen Prozess
beruht und alle Akteur*innen, die fiir das Management der Welterbestitte oder eines sonstigen
Heritage Place zustindig sind, einbezogen werden. Da einige dieser Akteur*innen moglicherweise
Zustindigkeiten haben, die nicht kultur- bzw. naturerbespezifisch sind, sind sie méglicherweise
mit bestimmten Konzepten, die im Toolkit verwendet werden, nicht vertraut. Es ist wichtig, dass
alle Beteiligten ein Grundverstindnis der wichtigsten Konzepte und Begriffe haben. Dadurch
kénnen Verwirrung, Missverstindnisse und unnoétige Frustrationen oder Verzégerungen wahrend
des Bewertungsprozesses vermieden werden. Andernfalls kénnten sich Personen ausgeschlossen
fihlen oder Hemmungen haben, sich an den Diskussionen zu beteiligen. In manchen Situationen
kann anfangliches Capacity Building fiir verschiedene Zielgruppen erforderlich sein; wenn dies
der Fall ist, sollten Sie ihn in Phase 1 des Bewertungsprozesses einbeziehen.

Das Toolkit enthilt ein Glossar mit Definitionen fiir die meisten Fachbegriffe, die Sie verwenden
miussen. Einige Konzepte sind filir den Beginn eines Gesprichs von entscheidender Bedeutung
und erfordern ein tiefgehendes Verstindnis. Diese Schliisselkonzepte werden im Folgenden
ausfiihrlich beschrieben.

WERTE

Die Kultur- oder Naturerbe-Werte (,heritage values®) sind die Griinde, warum ein Kultur-
oder Naturerbe als wichtig erachtet und fiir heutige und kiinftige Generationen geschiitzt
wird. Diese Werte sind gesellschaftlich bedingt (d. h. die Bedeutung wird von Gemeinschaften
oder kulturellen Gruppen zugeschrieben) und hingen von einer Reihe sozialer und kultureller
Erfahrungen ab. Was von einem Teil der Gesellschaft geschitzt wird, kann von einem anderen
nicht geschitzt werden, oder es kann aus unterschiedlichen Griinden geschitzt werden.
Heritage Places haben immer eine Reihe von Werten: dsthetische, architektonische, biologische,
okologische, historische, archiologische, wissenschaftliche, geologische, soziale, spirituelle,
bildende usw. Die Kombination und Wechselwirkung verschiedener Werte, einschlieflich ihrer
Kumulierung im Laufe der Zeit, macht die Bedeutung des Kulturerbes aus.
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Wie eine Beurteilung der Managementeffektivitat beginnt

Da nicht alle einen Heritage Place aus den gleichen Griinden oder auf dem gleichen Level
wertschitzen, wird die Bedeutung oft auf verschiedenen ,Ebenen” betrachtet: international,
national und lokal. Dies wire der Fall bei einer Welterbestitte, bei der der Schwerpunkt der
Aufnahme in die Welterbeliste auf dem auBBergewdhnlichen universellen Wert (OUV) liegt. Diese
Stdtte wird jedoch immer eine Reihe anderer Werte - auf nationaler und lokaler Ebene - haben, die
ebenfalls Teil seiner Gesamtbedeutung sind. Diese anderen Werte sollten gut verstanden werden,
um sicherzustellen, dass das Managementsystem zwar dem auflergewdhnlichen universellen
Wert der Statte Prioritit einrdumt, aber einen ganzheitlichen Ansatz anwendet, der alle Werte
einbezieht.

Es ist wichtig, sich ins Bewusstsein zu rufen, dass Menschen einen Ort in vielen Fillen aus
anderen Grunden schiitzen wollen, als dass sie ihn als ihr Kultur- oder Naturerbe betrachten,
und dass bestimmte Gruppen das Wort ,Wert” anders verwenden als im Kontext des Kultur- oder
Naturerbes. In diesem Zusammenhang ist es auch wichtig, daran zu erinnern, dass der Begriff
,Kulturerbe“ bzw. ,Naturerbe“ im Rahmen dieses Toolkits als alle ererbten Ressourcen und/oder
Vermogenswerte definiert wird, die von Menschen aus Griinden als wertvoll erachtet werden, die
tber die reine Nutzbarkeit hinausgehen. Dies mag wie ein feiner Unterschied erscheinen, ist aber
ein grundlegender. Das offensichtlichste Beispiel ist die wirtschaftliche Bedeutung. Ein Heritage
Place kann einen wirtschaftlichen Nutzen haben, der vielen Menschen den Lebensunterhalt
sichert, das aber ist selbst kein Grund, warum Menschen diesen als ihr Erbe betrachten. Daher
wird der Begriff ,Benefit“ bevorzugt, wenn es um Situationen geht, in denen ein/e Empfinger*in
(sei es eine Einzelperson, eine Gruppe oder eine Gesellschaft) aus dem Vorhandensein oder dem
Schutz einer Stitte einen Nutzen zieht - sei es in Form von Geld oder in Form von Sachwerten,
Dienstleistungen und Transaktionen.

Da Werte gesellschaftlich bestimmt und im Wesentlichen immateriell (d. h. nicht greifbar sind),
muss ermittelt werden, von welchen Attributen sie getragen werden. Die Attribute stehen im
Mittelpunkt der Managements- und ErhaltungsmafSnahmen.

ATTRIBUTE

Attribute sind jene Elemente einer Welterbestitte oder eines sonstigen Heritage Place,
die den Wert des Erbes vermitteln und ein Verstindnis fiir diese Werte ermoéglichen.
Dabei kann es sich um physische Qualititen, materielle Substanz und andere greifbare Merkmale
handeln, aber auch um Prozesse, soziale Ubereinkiinfte oder kulturelle Praktiken sowie um
immaterielle Aspekte wie Assoziationen und Beziehungen. Die Identifizierung von Attributen ist
auch von entscheidender Bedeutung fiir das Verstindnis dafiir, wie Authentizitit und Integritit
einer Stitte beschaffen sind.

Die Unterscheidung zwischen Werten und Attributen kann eine komplexe Aufgabe sein, und
die beiden Konzepte werden oft verwechselt. Eine einfache Moglichkeit, zwischen ihnen zu
unterscheiden, ist zu fragen:

e ,Warum ist der Heritage Place wichtig?“ (Dabei wird sich die Antwort um Werte drehen).

e ,Was muss ich schiitzen und erhalten, um die Bedeutung des Ortes zu erhalten?“ (Dabei wird sich
die Antwort auf die Attribute beziehen).

Im Allgemeinen fillt es leichter, Attribute zu identifizieren, insbesondere physische Attribute
(z. B. Gebdude, natiirliche Merkmale oder Material). Wihrend es jedoch wichtig ist, die Attribute
zu identifizieren, ist es von entscheidender Bedeutung, dass Sie genau iiberlegen, warum der
Heritage Place wichtig ist (die Werte) — und dies kann, wie erwdhnt, mehrere Antworten mit
sich bringen. Andernfalls kénnte es passieren, dass Sie Ihre Managementbemiithungen auf
die Erhaltung bestimmter Attribute ausrichten, wihrend andere vernachlissigt werden. Dies
ist haufig bei Attributen wie Prozessen, Praktiken oder Beziehungen der Fall, die schwer zu
definieren und zu ermitteln sind. Wenn das Warum klar ist, lasst sich leichter entscheiden, was
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Wie eine Beurteilung der Managementeffektivitat beginnt

in der Stitte geschiitzt werden muss und wie dies geschehen soll. Diese Unterscheidungen sind
besonders dann wichtig, wenn schwierige und ungewohnliche Situationen auftreten, die sich
auf mehrere Attribute oder sogar auf den Heritage Place als Ganzes auswirken. Zum Beispiel
im Fall einer Naturkatastrophe oder eines Entwicklungsprojekts mit grolen Auswirkungen
oder auch in Bezug auf gesellschaftliche Dynamiken, die allmdhlich zu einer verinderten
Wahrnehmung dessen fithren kann, warum — und fiir wen — der Ort von Bedeutung ist.

Die Attribute stehen im Fokus des Schutzes, der Erhaltung und des Managements, denn nur
durch die Umsetzung konkreter Manahmen, die sich auf die Attribute oder die sich auf sie
auswirkende Faktoren beziehen ist es moglich, die Werte langfristig zu erhalten. Vergessen Sie
jedoch nicht, dass das Unterlassen von MaBnahmen auch eine Managementmafnahme sein
kann. Wenn die Dinge im Allgemeinen stabil sind und es keine wesentlichen Faktoren gibt, die
sich auf die Attribute auswirken (oder in naher Zukunft auswirken kénnten), dann sind keine
unmittelbaren oder umfassenden Mafnahmen erforderlich.

MANAGEMENTSYSTEM

Alle Welterbestdtten und sonstigen Heritage Places miissen iiber ein Managementsystem verfiigen,
um ihren Schutz fiir kiinftige Generationen zu sicherzustellen. Die Welt ist zunehmend vernetzt
und Malnahmen in einem Teil der Welt kénnen Auswirkungen auf den gesamten Planeten haben
(z. B. der Klimawandel). ,Dinge dem Zufall zu iiberlassen® oder ,weiter wie bisher” sind daher keine
praktikablen Managementstrategien mehr.

Fiir die Zwecke dieses Toolkits wird ein Managementsystem als die Kombination von
institutionellen Strukturen, Instrumenten und Prozessen definiert, die in ihrer Gesamtheit
den wirksamen Schutz der Stitte fiir heutige und kiinftige Generationen gewihrleisten.
Ein wirksames Managementsystem hingt von der Art, den Charakteristika und den Erfordernissen
der Stitte und ihrem sozialen, wirtschaftlichen und o6kologischen Kontext ab. Daher kénnen
Managementsysteme je nach soziokultureller Perspektive, verfiigharen Ressourcen und anderen
Aspekten variieren und traditionelle, formale und informale Instrumente, Praktiken und Prozesse
umfassen.

Jedes Managementsystem, das diese Vielfalt anerkennt, sollte auf Folgendem aufbauen:

e FEinem umfassenden, gemeinsamen Verstindnis der Stitte oder des Heritage Place,
einschliellich seiner Werte und Attribute aller Verantwortlichen/Manager*innen;

e der Achtung von Vielfalt, Gleichberechtigung, Gleichstellung der Geschlechter und der
Menschenrechte sowie der Anwendung integrativer und partizipativer Entscheidungs- und
Managementprozesse;
einem Zyklus aus Planung, Durchfiihrung, Monitoring und Evaluierung;

Mechanismen fiir die Einbindung und Koordinierung von Aktivititen zwischen verschiedenen
Verantwortlichen/Manager*innen;

e der Bereitstellung und Nachhaltigkeit der erforderlichen personellen, finanziellen und
materiellen Ressourcen;
kontinuierlichem Lernen und Capacity Building und
einer nachvollziehbaren und transparenten Beschreibung, wie das Managementsystem
funktioniert.

Der Begriff , System" impliziert, dass alle diese Elemente eines Managementsystems miteinander
verbunden sind und - wenn sie zusammenwirken - einen {ibergeordneten Plan oder eine gréf3ere
Struktur ergeben. Das Andern oder Hinzufligen eines Elements oder einer Verschrinkung kann
sich auf die Funktionsweise des gesamten Managementsystems auswirken.
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Wie eine Beurteilung der Managementeffektivitat beginnt

Die Identifizierung der verschiedenen Elemente des Managementsystems Ihrer Stitte kann
eine Herausforderung sein, insbesondere wenn mehrere Verantwortliche/Manager*innen mit
unterschiedlichen Mandaten beteiligt sind und wiederum unterschiedliche Instrumente und
Praktiken zur Wahrnehmung ihrer Rechte und Pflichten einsetzen. Zu beschreiben, wie alle
Elemente zusammenspielen und koordiniert werden, kann mitunter unmoglich erscheinen.
Jedes der EoH 2.0-Tools ermdglicht es Thnen, wesentliche Elemente eines Managementsystems
zu untersuchen, um besser zu verstehen, wie diese Elemente in Bezug auf Thre konkrete
Stitte aussehen. Die Tools sollen IThnen auch helfen, wichtige Verbindungen zwischen diesen
Elementen zu erkennen. Beachten Sie, dass das Toolkit nicht dazu gedacht ist, jedes einzelne
Detail des Managementsystems zu untersuchen, sondern vielmehr jene Elemente, die in jeder
Welterbestitte vorhanden sein sollten. Sie kénnen sich das Toolkit auch als einen allgemeinen
,Check-up” vorstellen, dhnlich dem, den Sie aus gesundheitlichen Griinden durchfithren lassen.

GOVERNANCE

Uberall dort, wo Entscheidungen iiber den Schutz einer Welterbestitte oder eines sonstigen
Heritage Place getroffen werden, existiert eine Form von ,Governance-System, das es den
Menschen ermoglicht, ihre Rechte, ihren Einfluss, ihre Befugnis und ihre Zustiandigkeit fiir
diese Stitte wahrzunehmen und auszuiliben. Zu verstehen, wer diese Entscheidungen trifft und
wie sie getroffen werden, ist daher wichtig, um zu beurteilen, wie gut die Stitte geschiitzt wird.

Das Konzept der ,Governance” hat in den letzten zehn Jahren an Bedeutung gewonnen und
wird heute in vielen Zusammenhingen verwendet. Folglich gibt es unterschiedliche Ansichten
dariiber, was Governance bedeutet. Hiufig wird , Governance® filschlicherweise als Synonym fiir
,Regierung“ verwendet. Wihrend sich ,Regierung” auf eine Reihe von Institutionen bezieht, die
fiir die Verwaltung eines Landes oder Staates zustindig sind, kann der Begriff ,Governance® in
einem breiteren Sinne verwendet und auf ein breiteres Spektrum von Umstinden angewendet
werden. Es ist ublich, von der Governance eines Finanzmarktes oder der Governance eines
Unternehmens zu sprechen, aber auch von der Governance eines Heritage Place oder eines
Territoriums.

Fiir die Zwecke dieses Toolkits umfasst der Begriff ,Governance” alle Wechselwirkungen
zwischen Managementstrukturen, Prozessen und Traditionen, die bestimmen, wie
Befugnisse und Zustindigkeiten iiber eine Welterbestitte oder einen sonstigen Heritage
Place ausgeiibt, wie Entscheidungen getroffen werden und wie verschiedene Akteur*innen
Mitsprache haben bzw. sich an der Entscheidungsfindung beteiligen kénnen.

Governance und Management sind eng miteinander verbundene Konzepte, obwohl es sinnvoll
sein kann, zwischen ihnen zu unterscheiden. Wahrend es bei der Governance im Wesentlichen
darum geht, wer Entscheidungen trifft und wie diese Entscheidungen getroffen werden, geht es
beim Management darum, was getan wird, um diese Entscheidungen umzusetzen, und um die
Mittel und MaBnahmen, die zur Erreichung dieser Ziele erforderlich sind (Borrini—Feyerabend
etal., 2013). Diese Unterscheidung ist auch deshalb hilfreich, weil sie uns daran erinnert, dass der
Schutz des Kultur- und Naturerbes von wirtschaftlichen, sozialen und politischen Erwigungen
beeinflusst wird und nicht nur von technischen. Es ist auch wichtig, darauf hinzuweisen, dass
im Kontext des Welterbes die Regelungen fiir die Governance und das Management im Rahmen
des Managementsystems einer jeden Welterbestitte angesiedelt sind.

AKTEUR*INNEN

Am Management einer Welterbestitte oder eines sonstigen Heritage Place sind viele Menschen
beteiligt, beispielsweise Mitarbeitende von Regierungsstellen, lokaler Verwaltungen, traditionellen
Autorititen, NGOs oder Unternehmen sowie Angehorige indigener Bevolkerungen, kultureller
Gruppen, lokaler Gemeinschaften und der Zivilgesellschaft im weiteren Sinne. All diese Personen
konnen als ,,Akteur*innen” betrachtet werden.
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Wie eine Beurteilung der Managementeffektivitat beginnt

Im Zusammenhang mit diesem Toolkit umfasst der Begriff ,Akteur*innen“ alle Personen
und die von ihnen vertretenen Institutionen und Gruppen, die direkt und indirekt mit
dem Schutz und des Managements einer Welterbestitte oder eines Heritage Place zu tun
haben. Es gibt drei grof3e Kategorien von Akteur*innen: Verantwortliche/Manager*innen,
Rechteinhaber*innen und Stakeholder.

Der Begriff ,Verantwortliche*r/Manager*in® bezieht sich auf Institutionen und andere Arten von
Einrichtungen sowie auf die in diesen Institutionen titigen Personen, die fiir den Schutz und
das Management des Heritage Place anerkannt, verantwortlich und rechenschaftspflichtig sind.
Rechteinhaber*innen sind Personen, die mit gesetzlichen und/oder gewohnheitsrechtlichen
Rechten iiber den Heritage Place ausgestattet sind. Einige Gruppen von Rechteinhaber*innen
kénnen auch fiir das Management des Heritage Place oder von Teilen davon verantwortlich
sein. Stakeholder sind Gemeinschaften und/oder kulturelle Gruppen, die direkte oder indirekte
Interessen, Anliegen und Einfluss auf den Heritage Place haben, aber nicht unbedingt einen
rechtlich oder gesellschaftlich anerkannten Anspruch auf die Erbe-Ressourcen oder dessen
Management haben.

Fiir die Zwecke von EoH 2.0 sollten Gruppen von Rechteinhaber*innen mit gesellschaftlich anerkannter
Verantwortung fiir die Verwaltung der Stitte als Verantwortliche/Manager*innen betrachtet werden.
Die Unterscheidung liegt darin, ob die Gruppe der Rechteinhaber *innen gesellschaftlich anerkannte
Zustindigkeiten fiir das Management der Erbe-Ressourcen gegeniiber anderen Mitgliedern der
Gemeinschaft oder Gesellschaft hat oder nicht.

MANAGEMENTZIELE

Fiir die Zwecke dieses Toolkits beziehen sich ,Managementziele* auf die primiren
Zielsetzungen, die das Managementsystem eines Heritage Place anleiten, um den Erhalt
ihrer Werte sicherzustellen. Sie bilden die Grundlage fiir Managementstrategien, Pline,
Policies und Maf3nahmen.

Managementziele sind nicht zeitgebunden, sondern dienen als Leitprinzipien oder Grundlagen
fir das gesamte Managementsystem.

Die Managementziele miissen in erster Linie im Hinblick auf die Werte der Welterbestitte
oder des Heritage Place festgelegt werden. Andere Ziele — wie die Notwendigkeit, die Funktion
des Kultur- bzw. Naturerbes im Leben der lokalen Gemeinschaften zu gewdhrleisten sowie
seine Prisentation fiir Besucher*innen oder seinen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung
sicherzustellen — sind wichtig, aber nicht unerlisslich fiir die Erhaltung der Werte einer Stitte.
Bei Konflikten zwischen verschiedenen Zielen sollten immer jene Managementziele Vorrang
haben, die sich auf die Erhaltung der Werte der Stitte beziehen.

Beispiele fiir Managementziele sind:
e Bewahrung einer bestimmten traditionellen Bautechnik.
e Schutz einer bestimmten endemischen Art.

e Bewahrung eines bestimmten traditionellen Industriezweigs als Hauptwirtschaftszweig des
historischen Ortes.

e Erhaltung der stidtischen Struktur einer traditionellen Siedlungsform.
e Sicherstellung der Erhaltung besonderer physischer Formationen.
e Erhaltung der Pilgerwege zu einer heiligen Stitte.

e Erhaltung des Lebensraums, der fiir das Uberleben einer bedrohten Art unerlisslich ist.
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Wie eine Beurteilung der Managementeffektivitat beginnt

Das Unterscheiden zwischen Managementzielen und dem, was in einem bestimmten Zeitraum
konkret erreicht bzw. umgesetzt werden soll, kann zu Verwirrung fiihren. Aufgrund ihres
allgemeinen und weit gefassten Charakters miissen die Managementziele durch gewiinschte
Managementergebnisse erganzt werden, die festlegen, was innerhalb eines bestimmten Zeitraums
erreicht werden soll. Die angestrebten Managementergebnisse helfen also dabei, Managementziele
im Rahmen von Managementplanungsprozessen in Arbeitsprogramme zu tibersetzen. Diese
missen auch berticksichtigen, wie sich die Faktoren, die sich auf die Stitte auswirken, auf die
Attribute des Heritage Places auswirken oder potenziell auswirken kénnen.

MANAGEMENTPLANUNGSPROZESS

Fur die Zwecke dieses Toolkits bedeutet ,Management” eine Kombination von Prozessen und
MafBnahmen in Bezug auf Entscheidungsfindung, Planung, Zuweisung von Ressourcen, Umsetzung
und Monitoring zum Schutz einer Welterbestitte oder eines sonstigen Heritage Place fir heutige
und kiinftige Generationen.

»Planung“ kann als Prozess definiert werden, mit dem festgelegt wird, wie man von der
gegenwirtigen Situation (Ist) zu einem gewiinschten Zustand oder Punkt in der Zukunft
(Soll) gelangt. Dies erfordert ein klares Verstindnis der gegenwirtigen Situation und die
Entscheidung dariiber, was erreicht werden soll, welche Ma3nahmen zu ergreifen sind und
wie der Zeitrahmen und die Kosten aussehen werden.

Planung ist einer der wichtigsten Managementprozesse und kann in verschiedenen geografischen
Dimensionen und auf unterschiedlichen organisatorischen Ebenen stattfinden. Aus diesem Grund
enthilt das EoH 2.0 ein spezielles Tool fiir den Rahmen der Managementplanung, in dessen
Mittelpunkt der Managementplan fiir die Welterbestitte oder den Heritage Place steht. Wahrend
die Entwicklung des Managementplans eine entscheidende Phase im Managementplanungsprozess
fir eine Welterbestitte darstellt, sind Umsetzung, Monitoring und Evaluierung — die auch
als eigenstindige Managementprozesse definiert werden kénnen — Teil des umfassenderen
Managementzyklus.

Die Planung ist nicht einfach ein einmaliges Ereignis oder ein Produkt, sondern Teil einer
dynamischen Abfolge von iterativen Prozessen, die Folgendes beinhalten:

e Entwickeln des Plans;

e Umsetzen des Plans;

e Monitoring der Umsetzung;
e Anpassen des Plans und

e die Evaluierung der Umsetzung des Plans.

Es ist wichtig, den Umsetzungsablauf bei Bedarf immer wieder anzupassen und aus Erfahrungen zu
lernen, um die gewiinschten Managementergebnisse zu erzielen.

Die gesamte Abfolge dieser verschiedenen iterativen Prozesse wird als ,Managementzyklus®
bezeichnet. Dieser Zyklus wird in der Regel in Bezug auf einen festen Zeitrahmen festgelegt, d. h. die
Zeitspanne vom Beginn der Entwicklung des Plans bis zu seiner Uberarbeitung oder Ersetzung durch
einen neuen Plan.

Ein Planungsrahmen kann Folgendes umfassen:

e Planungsinstrumente, die in Bezug auf Umfang und Geltungsbereich breiter angelegt sind als
die fir die Welterbestitte spezifischen Instrumente (z. B. Masterpline und Flichennutzungs-
pline) und

e ,untergeordnete Pline®, die bestimmte Managementfunktionen oder -bereiche detailliert
beschreiben (z. B. Erhaltungspline, Pline fiir das Katastrophenrisikomanagement, Strategien
fir nachhaltigen Tourismus, Pline fiir das Besuchsmanagement, Interpretationspline,
Geschiftspline, Betriebspline usw.).
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Wie eine Beurteilung der Managementeffektivitat beginnt

Es ist wichtig, dass die Managementpline gut in den Planungsrahmen integriert sind (siehe
Abbildung 3.2).

Nationale Strategien und Pléne

Regionale oder raumibergreifende
Pléine (z. B. Fléichennutzungspléne,
Masterpléne)

Managementplan oder éhnliches
Planungsinstrument speziell fir den
Heritage Place

Untergeordnete Pléne
(z. B. Pléne fir das Katastrophenrisiko-
management oder Besuchsmanagement)

Operative Pléne, Arbeitspléne
und Arbeitsprogramme

Abbildung 3.2. Ein illustrativer hierarchischer Planungsrahmen. Quelle: angepasst von Worboys et al., 2015.

OUTPUTS UND ERGEBNISSE

Outputs sind die greifbaren Produkte, Giiter und Dienstleistungen, die als Resultat der
Durchfiihrung einer Intervention, Aktivitit oder MaBnahme entstehen.

Ergebnisse konnen als die beabsichtigten und unbeabsichtigten mittel- und langfristigen
Effekte und Erfolge der Durchfiihrung von ManagementmalRnahmen, Interventionen,
Aktivititen oder Aktionen sowie die daraus abgeleiteten Resultate definiert werden.
Die angestrebten Ergebnisse sollten zu Beginn des Managementzyklus im Rahmen des
Planungsprozesses festgelegt und am Ende des Zyklus bewertet werden, um festzustellen, ob sie
erreicht wurden oder nicht. (Zu diesem Zeitpunkt sollten sie ,verwirklicht” sein und sich nicht
mehr in einem Sollzustand befinden). Die Bewertung der Ergebnisse ist von entscheidender
Bedeutung, da sie IThnen erméglicht, die tatsichlichen Resultate der Managementmafnahmen zu
ermitteln. Dabei gilt es zu beachten,

a) ob die erbrachten Outputs tatsichlich zur Erreichung der Ergebnisse beitragen; und
b) ob die Werte der Welterbestitte oder des Heritage Place erhalten werden.

Die Unterscheidung zwischen Outputs und Ergebnissen kann schwierig sein, weshalb man dazu
tendiert, hauptsachlich die Outputs zu bewerten. Die Identifizierung von Ergebnissen ist jedoch
von entscheidender Bedeutung, wenn Sie ein klares Verstindnis davon haben wollen, wie effektiv
das Managementsystem fiir Thren Heritage Place ist. Stellen Sie sich vor, Sie haben im vergangenen
Jahr mehr als 50 Treffen mit verschiedenen Rechteinhaber*innen und Interessengruppen
abgehalten, aber trotz all dieser Treffen ist das zugrunde liegende Problem, das der Anlass fiir die
Treffen war, ungeldst geblieben. Wenn Sie Thren Erfolg anhand des Outputs (d. h. 50 Sitzungen)
bewerten, kann das beeindruckend aussehen, in Bezug auf die Ergebnisse waren Sie allerdings
nicht erfolgreich. Wenn das Ziel der Treffen hingegen darin bestand, die Beteiligung von
Rechteinhaber*innen und Interessengruppen am Management des Heritage Place zu férdern,
und die Treffen es Thnen ermdglicht haben, Wege zur Starkung dieser Beteiligung zu finden, dann
haben Sie Thr Ziel erreicht und somit ein gutes Ergebnis erzielt.

Dieses Beispiel verdeutlicht zwei weitere Griinde, warum es einfacher ist, Outputs zu bewerten als
Ergebnisse. Erstens: Outputs lassen sich leichter quantifizieren als Ergebnisse, die eher qualitativ
und umfassender sind. Zweitens: Wahrend Outputs kurzfristig leicht feststellbar sind, werden
die Ergebnisse nach der Durchfiihrung von Malnahmen und Aktivititen moglicherweise erst
spater sichtbar und kénnen daher unerkannt bleiben, wenn keine wirksamen Monitoring- und
Evaluierungsverfahren vorhanden sind.
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4. DIE WICHTIGSTEN PHASEN DER BEWERTUNG

Die Vorgehensweise zur Durchfithrung einer Bewertung der Managementeffektivitit un-
ter Verwendung des EoH 2.0-Toolkits lisst sich in vier Hauptphasen unterteilen: Vorbe-
reiten, Informationen sammeln, Umsetzen sowie Berichten und Handeln (Abbildung 4.1).

Informationen Berichten

Vorbereiten sammeln Umsetzen und Handeln

Abbildung 4.1. Die vier Hauptphasen der Bewertung im EoH-Toolkit.

4.1 PHASE 1 - VORBEREITEN

In dieser ersten Phase werden Sie die Grundlagen fiir die Bewertung schaffen. Sie sollten einen
gut durchdachten Plan haben, der Sie durch den Bewertungsprozess fiihrt. Dieser Plan sollte
folgendes eindeutig darlegen:

e Die Beteiligten und ihre Zustindigkeiten, einschlieRlich derjenigen der/s Organisator*in)
und des Durchfithrungsteams (siehe Abbildung 3.1).

e Das Programm und den Zeitplan fiir die Bewertung.

e Wie werden die relevanten, gesammelten Informationen gespeichert und wie werden sie den
Teilnehmenden vor, wihrend und nach der Bewertung zur Verfiigung gestellt?

e Wie werden Sie die Ergebnisse der Bewertung kommunizieren — und an wen?

Sie miissen auch entscheiden, auf welcher Ebene die Bewertung erfolgen soll. Sie kénnen
entscheiden,

e eine vollstindige Bewertung mit allen 12 Tools vorzunehmen;

e cinige der Tools zur Erginzung bestehender Monitoring- und Evaluierungsprozesse zu
verwenden oder

e mit einer Teilbewertung auf der Grundlage einiger Tools zu beginnen und eine vollstindige
Bewertung fiir die Zukunft zu planen.

Verwenden Sie Kasten 2.1, um die Ebene der Bewertung zu planen. Denken Sie daran, dass es sich
hierbei nur um eine vorlidufige Entscheidung handelt, da die Ebene der Bewertung auch von den
verfiigbaren Informationen abhingt (die in Phase 2 zu bewerten sind).

Die Bewertung wird dann die besten Ergebnisse erzielen, wenn sie auf einem kooperativen
Prozess beruht, an dem mehrere Akteur*innen beteiligt sind, die fiir das Management der Stitte
verantwortlichsind. Esistentscheidend, dassdie Zusammenarbeitbereitsinder Vorbereitungsphase
beginnt, da sie den Grundstein fiir den weiteren Verlauf des Bewertungsprozesses legt. Am besten
ist es, eine Einfiihrungsveranstaltung auszurichten:

e Nehmen Sie sich die Zeit, die anderen Personen vorzustellen und kennen zu lernen, da Sie beil
der Bewertung eng zusammenarbeiten werden.
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Die wichtigsten Phasen der Bewertung

e Stellen Sie das Toolkit allen Personen vor, die an der Bewertung beteiligt sind.
e Erliutern Sie den Zweck der Durchfithrung einer Bewertung der Managementeffektivitit.

e Ermitteln Sie die Bereitschaft und Befihigung vorgesehenen Personen, an der Bewertung
teilzunehmen.

e Vereinbaren Sie klare Regeln dafiir, wie die Diskussionen wihrend der Bewertung gefiihrt
werden sollen, wie die Beitrige der Teilnehmenden verwendet werden und ob sie der freien,
vorherigen und informierten Zustimmung oder anderen Erwigungen zum Schutz der
Privatsphire und der Vertraulichkeit unterliegen.

e Besprechen Sie, wie Sie die notwendigen Informationen und Daten fiir die Bewertung
sammeln wollen.

e Iegen Sie fest, wie die teilnehmenden Personen auf die gesammelten Informationen zugreifen
kénnen und wie sie wihrend des gesamten Prozesses eingebunden und beteiligt werden sollen.

e FEinigen Sie sich auf essenzielle Elemente, die dem Durchfiihrungsteam helfen, den Plan
fir die Bewertung zu entwickeln, z. B. den Zeitrahmen, die Art und Weise, wie Sie tiber den
Grad der Bewertung entscheiden, und was sonst noch getan werden muss, bevor Sie mit der
Verwendung der Tools beginnen.

e Entscheiden Sie, wie die Ergebnisse der Bewertung verwendet werden sollen, wie und an wen
sie weitergegeben werden sollen.

4.2 PHASE 2 - SAMMELN VON INFORMATIONEN

Um angemessen beurteilen zu kénnen, was gut funktioniert und was Herausforderungen verursacht,
ist es entscheidend, dass Sie sich bei der Bewertung (soweit mdglich) auf vorhandene, gut
dokumentierte Informationen stitzen. Daher mussen Sie relevante Dokumente und Daten sammeln,
die zum Ausfiillen der Arbeitsblitter der Bewertungstools verwendet werden kénnen. Dazu kénnen
Gesetze, Verordnungen, Managementpline und andere Planungsinstrumente, Monitoringberichte,
Vertraglichkeitsberichte (Impact Assessments), Katastrophenrisikobewertungen, Forschungsprojekte
und operative Pline gehoren. Bei Welterbestitten muss dies den Nominierungsantrag, die
Evaluierungen der Advisory Bodies, die Beschliisse des Welterbekomitees, die Dokumente der
Regelmailigen Berichterstattung (Periodic Reporting) , die Berichte zum Erhaltungszustand (State
of Conservation Reports) und, wo vorhanden, die Berichte von Reaktiven Monitoring Missions
umfassen.

Bei Heritage Places mit traditionellen Managementsystemen, gewohnheitsrechtlichen Praktiken und
Normen miissen die angemessenen Informationsquellen sorgfaltig gepriift werden. Der Zugang zu
Informationen einer Bandbreite von Akteur*innen, ihre Erfassung und Sicherung bringt eine Reihe
von Fragen mit sich (z. B. Rechte an geistigem Eigentum), die von Anfang an sorgfaltig geklirt werden
miissen (siehe Phase 1).

Wihrend Sie die Informationen sammeln, werden Sie moglicherweise feststellen, dass es
bedeutende Liicken gibt, die nicht sofort behoben werden kénnen und wiederum Auswirkungen
auf das Level und den Umfang der Bewertung haben kénnen — insbesondere, wenn Sie zum ersten
Mal eine Bewertung der Managementeffektivitit mit dem EoH 2.0-Toolkit durchfiihren. Sie sollten
sich jedoch nicht entmutigen lassen oder Informationsliicken als Hindernis fiir die Fortsetzung der
Bewertung betrachten. Stattdessen sollten Sie sorgfiltig iiberlegen, wie Sie die Bewertung anpassen
koénnen, um diesen Einschrinkungen Rechnung zu tragen. Gleichzeitig kénnen Sie die Bewertung
als Gelegenheit nutzen, um Informationsliicken aufzuzeigen und zu erldutern, wie diese in Zukunft
geschlossen werden sollen.

Denken Sie daran, dass einige Wissens- und Informationsliicken mdglicherweise erst spater im
Beurteilungsprozess deutlich werden, wenn Sie die Arbeitsblitter wihrend des/der Beurteilungsworkshops
tatsichlich verwenden. In solchen Fillen kénnen Sie Informationsliicken in der entsprechenden Zeile des
Arbeitsblatts vermerken und entscheiden, was es braucht, um diese zu schlieRen. Bedenken Sie, dass Sie die
Qualitat der Beurteilung gefihrden kénnten, wenn Sie versuchen, die Informationsliicke sofort zu beheben.
Uberlegen Sie daher sorgfiltig, was auf der Grundlage der beruflichen Erfahrung und des Wissens der an der
Beurteilung beteiligten Personen vervollstindigt und analysiert werden kann und was durch weitere Arbeiten
oder Studien geldst werden sollte.

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0

N
-}



Die wichtigsten Phasen der Bewertung

Entscheiden Sie, wie Sie Informationen sammeln und welche
Art von Informations- und Archivierungssystem zu verwenden ist

Beginn der Zusammenstellung von Dokumenten und Daten

| Verfiigen Sie iber alle benétigten Informationen und Daten? |
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Sichere Speicherung der wéhrend der
Beurteilung generierten Informationen

Abbildung 4.2: Der Prozess der Sammlung relevanter Informationen und Daten.

4.3 PHASE 3 - UMSETZEN

In Phase 1 haben Sie festgelegt, wie Sie die Bewertung durchfithren wollen, wie viele Workshops
benotigt werden und welchen Zeitrahmen Sie fiir den Bewertungsprozess vorsehen. Wenn die an der
Bewertung beteiligten Personen nicht mit einigen der Konzepte vertraut sind, die fiir die Anwendung
der Tools erforderlich sind (siehe Abschnitt 3.3), ist ein anfangliches Capacity Building hilfreich.

Anzahl und Linge der von Ihnen organisierten Workshops hingen von Umfang und Level der
Bewertung ab. Wenn Sie das Toolkit zum ersten Mal verwenden und alle Tools nutzen, ist es
am besten, mehrere Workshops abzuhalten, insbesondere wenn Sie Personen und Institutionen
zusammenbringen, die zuvor noch nicht zusammengearbeitet haben. Auf diese Weise kénnen
Sie zwischen den Workshops bestimmte Aufgaben abarbeiten und den Inhalt fiir die nichste
Diskussionsrunde abstimmen. Vermeiden Sie es jedoch, die Bewertung iiber einen zu langen
Zeitraum zu unterbrechen. Jeder Workshop sollte mindestens einen ganzen Tag dauern, damit
gentigend Zeit fiir eine eingehende Erérterung der Themen zur Verfiigung steht, und nicht mehr
als zwei Wochen auseinander liegen, damit nicht vergessen wird, was zuvor besprochen wurde.

Wenn Sie sich dafiir entscheiden, die Bewertung in einem einzigen Workshop durchzufiihren,
zeigen die Erfahrungen aus den Testfillen, die fiir die Entwicklung des EoH 2.0-Toolkits
verwendet wurden, dass eine vollstindige Bewertung mindestens fiinf volle Arbeitstage in
Anspruch nimmt; dies schlief3t alle vorbereitenden Arbeiten ein, die in den Phasen 1 und 2 der
Bewertung (siehe Abschnitte 4.1. und 4.2) und in der letzten Phase der Bewertung (Abschnitt 4.4)
erforderlich sind. Da jede Welterbestitte oder Heritage Place eigene Charakteristika aufweist,
ist es schwierig abzuschitzen, wie lange die Anwendung der einzelnen Tools dauern kann, und
folglich auch die Gesamtdauer, die fiir eine Bewertung erforderlich ist.

Wihrend des/der Workshops sollten die Prozesskoordinator*innen mit den Teilnehmenden besprechen, ob sie
tiber ausreichend Informationen verfligen, um sich ein Urteil iiber ein bestimmtes Managementthema zu bilden.
Wenn dies nicht der Fall ist, sollten sich die Teilnehmenden nicht unter Druck gesetzt fiihlen, diesen Teil des
Arbeitsblatts auszufiillen. Stattdessen sollten sie die Liicke und/oder Herausforderung in dem entsprechenden
Abschnitt vermerken und Empfehlungen und Folgemafinahmen beschlieflen, um dieses Problem anzugehen.
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Die wichtigsten Phasen der Bewertung

4.4 PHASE 4 — BERICHTEN UND HANDELN AUF BASIS DER ERKENNTNISSE

Eine Bewertung ist nur dann sinnvoll, wenn sie zu konkreten Schlussfolgerungen fiithrt und
die Bereitschaft besteht, Empfehlungen und FolgemaBnahmen umzusetzen. Obwohl dies
offensichtlich klingen mag, besteht die Gefahr, dass das Ausfiillen der Arbeitsblitter als das Ende des
Bewertungsprozesses angesehen wird. Eine gute Bewertung erfordert eine abschlieBende Reflexion,
um Schlussfolgerungen aus dem zu ziehen, was durch die Verwendung der verschiedenen Tools
gelernt wurde.

Fir diese abschlieSende Reflexion wird wahrscheinlich ein abschliefender Workshop erforderlich
sein. Dieser kann anberaumt werden, sobald das Umsetzungsteam alle in den verschiedenen Phasen
des Bewertungsprozesses gesammelten Informationen zusammengestellt, Schlussfolgerungen
formuliert und klare und praktikable Handlungsempfehlungen erarbeitet hat. Die Empfehlungen
und FolgemaBnahmen (die sich hauptsichlich aus der Anwendung von Tool 12 ergeben) sollten:

e hinreichend klar und spezifisch sein, um Erhaltungspraktiken zu verbessern;

e realistisch genug sein, um sicherzustellen, dass machbare Losungen fiir vorrangige Fragen
gefunden werden und

e kurz- und langfristige Priorititen mit Angabe eines Zeitrahmens, des erforderlichen Budgets und
der Zustindigkeit fiir die Umsetzung (z. B. Institution, Abteilung oder Gruppe, einschlieBlich der
Notwendigkeit der Zusammenarbeit) enthalten.

Wihrend einige Empfehlungen relativ einfach umzusetzen sind, kann die Umsetzung anderer
komplexer sein. Zu den Empfehlungen kann die Notwendigkeit gehoren, Wissensliicken zu
schliefen, das Verstindnis fiir die vorhandenen personellen und finanziellen Kapazititen zu
verbessern oder zusitzliche Monitoringprogramme zu entwickeln. In einigen Fillen werden die
Empfehlungen kritische und strategische Fragen ansprechen, wie z. B. die Notwendigkeit eines
besseren Verstindnisses der Werte und Attribute der Welterbestitte oder die Notwendigkeit, die
Managementziele zu iberarbeiten und klarer zu formulieren.

Bei der Analyse sollte auch ermittelt werden, inwieweit die Herausforderungen auf fehlende
Managementmalnahmen zuriickzufithren sind und nicht auf andere Ursachen, von denen
sich einige der Kontrolle der Verantwortlichen/Manager*innen entziehen kénnen. Auch ein
gut entwickeltes Managementsystem kann die Gefihrdung fiir die Welterbestitte oder einen
sonstigen Heritage Place nicht vollstindig beseitigen — zum Beispiel Faktoren im Zusammenhang
mit dem Klimawandel oder sozialen Dynamiken. Umgekehrt ist es moglich, dass auch Stitten mit
unzureichenden Managementsystemen ihre Werte weiterhin erhalten. Es ist wichtig, die Ursachen
fiir den Erfolg oder Misserfolg des Managementsystems zu verstehen, da andernfalls Versuche, die
Managementmechanismen zu verbessern, wirkungslos sein kénnen.

Dieser abschliefende Workshop bietet auch Gelegenheit zu erdrtern, wie die Erkenntnisse aus
der Bewertung im abschlieBenden Bewertungsbericht dargestellt und den relevanten politischen
Entscheidungstriger*innen, Rechteinhaber*innen und wichtigen Interessengruppen mitgeteilt
werden sollen. Der Bericht sollte die folgenden Komponenten enthalten:

e Eine Einleitung, in der der Kontext der Bewertung, das angewandte Verfahren und die beteiligten
Personen erldutert werden.

e Eineklare, leicht verstindliche Zusammenfassung inklusive einer Analyse, die aus der Verwendung
der verschiedenen Tools resultiert, und die wichtigsten Schlussfolgerungen.

e Die ermittelten Empfehlungen und Folgemallnahmen sowie die fiir ihre Umsetzung
verantwortlichenn Personen.
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Die wichtigsten Phasen der Bewertung

Die/der Organisator*in ist in der Regel am besten in der Lage, den Bewertungsbericht zu
veroffentlichen und/oder zu kommunizieren, sobald alle Teilnehmenden zugestimmt haben. Dies ist
jedoch nicht immer der Fall. Sie sollten daher tiberlegen, wer sonst noch dafiir geeignet sein kénnte.
Es ist wichtig, den Bericht so rasch wie moglich nach der Verdffentlichung zu verteilen, um die Arbeit
zu kommunizieren und die Umsetzung der Bewertungsergebnisse zu unterstiitzen.

Denken Sie daran, dass das Toolkit als Selbstbewertungsmethode gedacht ist. Daher ist es entscheidend,
dass die Erkenntnisse bei der Entwicklung zukiinftiger Managementplane und anderer Planungsinstrumente
beriicksichtigt werden. Es ist wichtig, konkrete Mafinahmen zur Beseitigung von Defiziten und
Herausforderungen zu ermitteln und die erforderliche Ressourcenzuweisung und Zusammenarbeit zwischen
den Manager*innen sicherzustellen. Die Beurteilung wird unwirksam sein, wenn die Erkenntnisse ignoriert
und die Empfehlungen nicht umgesetzt werden.

Dies ist umso wichtiger, wenn die Bewertungserkenntnisse zahlreiche und schwerwiegende Defizite und
Herausforderungen aufzeigen. Die Verbesserung der Situation kann jedoch erhebliche Anstrengungen
und Zeit erfordern. Einige Empfehlungen kénnen moglicherweise kurz- bis mittelfristig nicht umgesetzt
werden, auch wenn sie lohnend sind. Solche Empfehlungen sollten dokumentiert werden, und es sollten
Pline zur Verbesserung der Kapazititen und der finanziellen Ressourcen erstellt werden, damit sie in Zukunft
umgesetzt werden kénnen. Insgesamt sollten die Ergebnisse und Empfehlungen in einer positiven Art und
Weise présentiert werden, um Personen und Institutionen zu ermutigen, zu handeln und sich zu verpflichten,
die Leistung und die Effektivitit des Managements langfristig zu verbessern.
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5. DIE BEWERTUNGSTOOLS DES EOH 2.0

Dieser Abschnitt fithrt Sie durch die 12 Bewertungstools, aus denen sich EoH 2.0
zusammensetzt. Er beschreibt den Zweck jedes Tools, die Art der erforderlichen
Informationen und Analysen sowie die spezifischen Aufgaben, die zu erledigen sind.
Jedes Tool enthilt ein oder mehrere Arbeitsblitter mit einer Reihe von Leitfragen oder
einer strukturierten Vorlage, die Thnen hilft, Informationen und Erkenntnisse zu einem
bestimmten Managementelement zusammenzufassen.

Der Leitfaden wurde insbesondere fiir Personen entwickelt, die noch nie eine Bewertung der
Managementeffektivitit durchgefiihrt haben, weder mit dem urspriinglichen EoH-Toolkit noch
mit anderen Methodiken zur Managementeffektivitit. Aber auch wenn Sie mit der Bewertung der
Managementeffektivitit vertraut sind, ist es wichtig, dass Sie den Leitfaden sorgfiltig lesen, bevor
Sie beginnen. Im EoH 2.0 werden bestimmte Aspekte ausfiihrlicher behandelt als in anderen
Methodiken. Vor allem aber sollten Sie nicht mit dem Ausfiillen der Arbeitsblitter beginnen,
ohne den Zweck der einzelnen Tools und die Zusammenhinge zwischen ihnen verstanden zu
haben.

Zu Beginn der Anleitung fir jedes Tool finden Sie die spezifischen Ziele und einige
Hintergrundinformationen, die erkliren, wie das Tool strukturiert ist. Die Anleitung bietet
dann einen Uberblick dariiber, wie die Arbeitsblitter auszufiillen sind, die mit dem
jeweiligen Tool verbunden sind. Die Arbeitsblitter sind dazu gedacht, wichtige Informationen
tber die verschiedenen Elemente des Managementsystems zu dokumentieren, die Ergebnisse
Threr Diskussionen zusammenzufassen und IThnen dabei zu helfen, den Fortschritt im Laufe der
Zeit nachzuvollziehen, indem sie als Grundlage fiir zukiinftige Bewertungen dienen.

Bei Arbeitsblittern, die hauptsichlich Informationen erfordern, finden Sie auch eine Reihe von
Reflexionsfragen, die Thnen helfen, Schlussfolgerungen zu ziehen und sicherzustellen, dass
Sie keine wichtigen Punkte iibersehen. Arbeitsblitter, die als Fragebdgen aufgebaut sind, bieten
bereits Reflexionsfragen — bei diesen sollten Sie Schlussfolgerungen aus Thren Kommentaren in
der letzten Spalte des Arbeitsblatts ziehen. Es ist ebenso wichtig, Zusammenhinge zwischen den
verschiedenen Fragen zu berticksichtigen. Diese abschliefenden Diskussionen sind ein kritischer
Teil der Bewertungsiibung, also stellen Sie sicher, dass Sie geniigend Zeit und Energie fiir eine
gute Durchfithrung einplanen.

Denken Sie daran, dass die Arbeitsblitter angepasst werden kénnen, wenn einige der Elemente
nicht zutreffen oder fiir die Art der Welterbestdtte oder des Heritage Place, mit der bzw. dem Sie
arbeiten, nicht geeignet sind. Solche Anpassungen sollten jedoch klar festgehalten und begriindet
werden und sollten den Zweck des Tools nicht verindern. Am Ende jedes Arbeitsblattes ist Platz
fiir eine Zusammenfassung der wichtigsten Punkte, die wihrend der Diskussionen ermittelt
wurden, fiir Schlussfolgerungen und fiir die Festlegung von Empfehlungen und MafSnahmen.

Die Anwendung des Toolkits erfordert ein hohes Maf3 an Engagement aller Beteiligten. Dies mag
sich zunidchst herausfordernd anhoéren, aber die Bewertung, wie gut Ihre Welterbestitte oder
ein sonstiger Heritage Place gemanagt wird, ist entscheidend, wenn Sie den auRergewohnlichen
universellen Wert und weitere wichtige Werte langfristig erhalten wollen. Es gibt keine
Abkiirzungen zu einem tiefgreifenden, reflektierenden und kollektiven Denken. Wenn Sie den
gesamten Prozess als eine Gelegenheit zum Zuho6ren und Lernen und nicht als eine technische
Ubung betrachten, werden Sie die besten Resultate erzielen.
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Die EoH 2.0-Beurteilungstools

@ TOOL 1.

~= WERTE, ATTRIBUTE UND MANAGEMENTZIELE

Dieses Tool hilft zu eruieren, ob ein klares Verstindnis und eine klare Identifizierung der Wer-
te der Welterbestitte oder des sonstigen Heritage Place vorhanden sind. Dariiber hinaus bil-

det es die Grundlage fiir die Bewertung der Managementeffektivitit und die Anwendung der

anderen Tools von EoH 2.0.

SPEZIFISCHE ZIELE DES TOOLS:

a) Feststellen, ob ein gutes Verstindnis des auflergewéhnlichen universellen Wertes der Welterbestitte
und seiner Attribute besteht.

b) Beurteilen, ob ein gutes Verstindnis, eine ausreichende Identifizierung und Dokumentation der
weiteren wichtigen Werte der Stitte und der Attribute vorhanden sind, die diese Werte tragen.

) Uberpriifen, ob es klare Managementziele fiir das Management der Stitte gibt und ob diese Ziele
eindeutig auf dem aufergewohnlichen universellen Wert und weiteren wichtigen Werten der
Statte basieren.

HINTERGRUNDINFORMATIONEN

Der auBergewdhnliche universelle Wert einer Welterbestitte ist der Grund dafiir, warum die Stitte
als von gemeinsamer Bedeutung fiir heutige und kiinftige Generationen angesehen wird und in die
Welterbeliste eingetragen wurde. Alle Stdtten besitzen jedoch unweigerlich eine gréfRere Bandbreite
an Werten auf verschiedenen Ebenen (international, national oder lokal), die zur Gesamtbedeutung
der Stdtte beitragen. Daher ist sowohl wichtig diese weiteren wichtigen Werte zu identifizieren und
anzuerkennen als auch sicherzustellen, dass das Managementsystem der Stitte diese auch berticksichtigt.

Das Hauptanliegen des Managements sollte darin bestehen, den auBergewohnlichen universellen
Wert sowie die weiteren wichtigen Werte der Stdtte zu erhalten. Im Falle von Stitten, die nicht in die
Welterbeliste eingetragen sind, gilt eine dhnliche Logik: Wihrend einige Werte einen breiteren Grad der
Anerkennung haben kénnen (z. B. wenn die Stitte auf nationaler Ebene als geschiitzt ausgewiesen ist),
konnen lokale Gemeinschaften sie aus anderen Grinden wertschitzen. Diese lokalen Werte konnen sich
sogar je nach Gemeinschaft unterscheiden. Dieses Verstindnis der gesamten Bandbreite der Werte einer
Stdtte, ob sie nun in die Welterbeliste eingetragen ist oder nicht, sollte sich in klaren Managementzielen
niederschlagen, die alle Aspekte des Managementsystems leiten. Klare Managementziele tragen auch
dazu bei, die Aufmerksambkeit auf das Wesentliche zu lenken, wenn schwierige Entscheidungen getroffen
und knappe Ressourcen zugewiesen werden miissen.

Gemeinsam bilden die Werte, Attribute und Managementziele fiir die Stitte die Grundlage dafir,
was wihrend des gesamten Bewertungsprozesses analysiert und evaluiert werden soll. Daher
umfasst Tool 1 zwei Arbeitsblitter:

e Arbeitsblatt 1a ist darauf ausgelegt, die Identifizierung und die Dokumentation der Werte der
Statte und der Attribute, die diese Werte vermitteln, zu bewerten.

e Arbeitsblatt1bist daraufausgelegt, die Werte und Attribute der Stitte mit den Managementzielen
in Beziehung zu setzen.

Denken Sie daran, dass Sie die wichtigsten Abschnitte des Arbeitsblatts auf der Grundlage der in
Berwertungsphase 2 (Abschnitt 4.2) gesammelten Informationen ausfiillen sollten. Wenn die Informationen
fehlen oder unzureichend sind, sollten Sie den entsprechenden Abschnitt des Arbeitsblatts leer lassen
oder unvollstandig ausfiillen und die Griinde dafiir unter ,Defizite und Herausforderungen* am Ende des
Arbeitsblatts vermerken.

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0

w
H



Die EoH 2.0-Beurteilungstools

Die Erkenntnisse aus Tool 1 bilden die Grundlage fiir die Analysen, die fiir die anderen Tools
erforderlich sind, insbesondere fur Tool 11, bei dem Sie bewerten mussen, inwieweit die Attribute
und die Werte der Stitte erhalten sind. Daher ist es wichtig, dass Sie sich fiir die Bewertung
ausreichend Zeit nehmen, um die Arbeitsblitter 1a und 1b im Detail auszufiillen - insbesondere
die Abschnitte ,Analyse und Schlussfolgerungen® und , Defizite und Herausforderungen®.

AUSFULLEN VON ARBEITSBLATT 1A

Die erste Aufgabe auf Arbeitsblatt 1a besteht darin, die Werte und Attribute der Stitte entsprechend
ihrer Bedeutung (OUV, national oder lokal) aufzulisten. Das Verstindnis der verschiedenen
Ebenen sollte Thnen helfen i) Priorititen zu setzen, wenn es Konflikte zwischen Werten gibt und
ii) anzuerkennen, dass Werte miteinander verbunden sind und dass der Schutz weiterer wichtiger
Werte fiir die Erhaltung des OUV der Stitte entscheidend ist.

Arbeitsblatt 1a hilft Thnen auch bei der Bewertung, ob die Attribute, die die Werte der Stitte
vermitteln, hinreichend identifiziert und gut verstanden wurden und ob sie im Mittelpunkt der
Managementmalinahmen stehen.

Die Identifizierung von Werten und Attributen und insbesondere die Unterscheidung zwischen
den beiden Konzepten (Abschnitt 3.3) ist keine leichte Aufgabe, aber sie ist von entscheidender
Bedeutung, da sie dazu beitrigt, dass Sie die anderen Tools voll nutzen kénnen. Es gibt keinen
richtigen oder falschen Weg, diese Aufgabe anzugehen, da Werte und Attribute aufunterschiedliche
Weise formuliert werden kénnen. Im Zweifelsfall sollten Sie sich auf die Hauptziele des Tools
konzentrieren und nicht auf die Details der Konzepte selbst.

Reflexionsfragen:

e Ist der auBergewohnliche universelle Wert der Stitte leicht zu verstehen, auch fiir Personen
ohne Expertise in Fragen des Kultur- oder Naturerbes? Wenn nicht, kénnen Sie ihn in
kurzen und einfachen Sitzen beschreiben, die fiir eine Vielzahl von Akteur*innen leichter
verstiandlich sind?

e Wie sieht es mit den weiteren wichtigen Werten der Stitte aus? Wurden sie identifiziert und
dokumentiert oder aufgezeichnet (auch durch traditionelle oder miindliche Quellen)? Sind
die Informationsquellen zuginglich und/oder sicher aufbewahrt?

e Werden die Werte in Informationsquellen beschrieben, die von den Verantwortlichen/
Manager*innen regelmiflig verwendet werden, um das Management der Stitte zu lenken?
Sind sie zum Beispiel im Managementplan oder einem anderen priméiren Planungsinstrument
enthalten? Oder sind sie in akademischen Arbeiten und Forschungsarbeiten dokumentiert,
die vom Management nicht beriicksichtigt wurden oder nicht ohne weiteres zugianglich sind?

e Wie ist die Beziehung zwischen den weiteren wichtigen Werten und dem au3ergew6hnlichen
universellen Wert der Stitte? Sind einige dieser Werte voneinander abhingig? Weichen einige
der Werte voneinander ab oder stehen sie in Konflikt zueinander? Wenn ja, warum und wie
wirkt sich dies auf das Management aus?

e Gibt es bestimmte Kategorien von Werten, die {ibersehen oder unzureichend dokumentiert
oder erfasst wurden? Wenn ja, ist zusitzliche Forschung erforderlich oder sollten weitere
Untersuchungen und Dokumentationen durchgefiithrt werden, und von wem?

e Wurden die Rechteinhaber*innen und/oder die lokalen Gemeinschaften in die Identifizierung
der Werte der Stitte einbezogen, insbesondere zum Zeitpunkt der Nominierung der Stitte fiir
die Welterbeliste?

e Sind die Attribute der Stitte klar und ausreichend identifiziert und dokumentiert?

o Wurden Prozesse, Praktiken und Assoziationen sowie andere immaterielle Elemente als
Attribute berticksichtigt, oder beschrankt sich die Identifizierung von Attributen hauptsichlich
auf physische Elemente?

e Ist die Unterscheidung zwischen Werten und Attributen in den Informationsquellen klar?

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0
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AUSFULLEN VON ARBEITSBLATT 1B

Die Erhaltung des auBergewohnlichen universellen Wertes und der weiteren wichtigen Werte
der Stitte sollte das Hauptanliegen des Managements sein, und dies sollte sich in klaren
Managementzielen niederschlagen. Jeder Wert und die mit ihm verbundenen Schliisselattribute
sollten normalerweise ein oder mehrere damit verbundene Ziele haben.

Beim Management geht es jedoch auch um andere Ziele, wie z. B. die Gewihrleistung der
Funktion des Kultur- bzw. Naturerbes im Leben der lokalen Gemeinschaften, seine Vermittlung
fiir Besucher*innen oder seinen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung. Solche Ziele sollten sich
auch in den Managementzielen fiir die Stitte widerspiegeln (siehe Kasten 5.1). Bei Konflikten
zwischen verschiedenen Zielen sollte jedoch immer der Erhaltung der Werte der Stitte Vorrang
eingerdumt werden. Werte, Attribute und Managementziele sollten zusammen als Leitprinzipien
oder Grundlagen fir das gesamte Managementsystem dienen.

Die Unterscheidung zwischen Managementzielen und dem, was in einem bestimmten Zeitraum
tatsichlich erreicht werden soll (d. h. gewiinschte Managementergebnisse), kann zu Verwirrung
fiithren. Managementziele beziehen sich auf die Hauptziele, die das Management der Welterbestitte
leiten und sicherstellen, dass die Werte langfristig erhalten bleiben. Aufgrund ihres tibergreifenden
Charakters reichen die Managementziele allein nicht aus, um das tigliche Management prazise
zu steuern. Sie missen durch angestrebte Managementergebnisse erginzt werden, die festlegen,
was innerhalb eines Managementzyklus oder eines bestimmten Zeitraums tatsichlich erreicht
werden soll. Im Rahmen von Planungsprozessen helfen die angestrebten Managementergebnisse
bei der Uberfiihrung der Managementziele in Arbeitsprogramme und beriicksichtigen, wie sich
Faktoren, die die Stitte betreffen, auf die Attribute auswirken (oder potenziell auswirken kénnen).
Weitere Informationen zur Unterscheidung zwischen Managementzielen und erwiinschten
Managementergebnissen finden Sie in Kasten 5.2 und lesen Sie bei Bedarf erneut Abschnitt 3.3.

Kasten 5.1 Management des Kultur- bzw. Naturerbes und nachhaltige Entwicklung

Die Aufnahme des Kultur- bzw. Naturerbes in die Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (SDGs;
im Zusammenhang mit Ziel 11.4 ,Verstirkte Anstrengungen zum Schutz und zur Bewahrung
des Kultur- und Naturerbes der Welt®) ist eine lingst tberfillige Anerkennung seiner Rolle
im Rahmen der allgemeinen Entwicklungsagenda. Der wachsende Druck, der durch eine
Vielzahl noch nie dagewesener Herausforderungen auf das Kultur- und Naturerbe ausgetibt
wird, wirft jedoch die Frage auf, wie man am besten ein Gleichgewicht zwischen Erhaltung und
Entwicklung herstellen und gleichzeitig die Werte des Heritage Place erhalten kann. Wie kann
das Erbe-Management auf politischer oder operativer Ebene mit der nachhaltigen Entwicklung
in Einklang gebracht werden?

Wenn die Aufgabe des Schutzes und des Managements des Kultur- und Naturerbes wirksam sein
soll, muss sie mit den Bemiihungen um die Verbesserung der Gesundheit des Planeten und aller
seiner Bewohner*innen verkniipft werden. Dies erfordert einen Abgleich der Ziele des Kultur-
bzw. Naturerbemanagements mit jenen der Entwicklung. In diesem Sinne zielt die Policy for
the Integration of a Sustainable Development Perspective into the Processes of the World
Heritage Convention (2015) darauf ab, das Potenzial des Kultur- und Naturerbes zu nutzen, um
zu einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen, und stellt gleichzeitig fest, dass das Hauptziel
der Welterbekonvention, der Schutz des globalen Kultur- und -Naturerbes, nicht beeintrachtigt
werden darf. Die Policy nennt vier Kerndimensionen: (i) inklusive soziale Entwicklung
(Eintreten fiir Menschenrechte, die Gleichstellung der Geschlechter, indigene Bevolkerungen
und lokale Gemeinschaften), (ii) O6kologische Nachhaltigkeit (einschlieflich Resilienz
gegeniiber Katastrophen und Klimawandel), (iii) inklusive wirtschaftliche Entwicklung sowie
(iv) Frieden und Sicherheit. Die wirksame Umsetzung dieser Policy erfordert ein Uberdenken
des bestehenden Rahmens fiir das Management des Kultur- und Naturerbes und ein radikales
Andern unseres Ansatzes fiir die Erarbeitung von Managementzielen und -mechanismen fiir
Heritage Places.
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Kasten 5.2. Unterscheidung zwischen Managementzielen und gewiinschten
Managementergebnissen

Beachten Sie, dass es keine direkte Entsprechung zwischen den hier angefithrten Beispielen fiir Ma-
nagementziele und jenen fiir die gewiinschten Managementergebnisse gibt.

Beispiele fiir Managementziele:

Erhaltung der traditionellen Bautechniken, die mit Holzarchitektur verbunden sind.
Schutz der Mangroven entlang der Kiistenlinie der Stitte.

Erhaltung der historischen Griinflichen im Stadtzentrum.

Erhaltung des Ortsbildcharakters einer traditionellen Siedlung.

Erhaltung der Weinbauindustrie als wichtigster Wirtschaftszweig in der Kulturlandschaft.

Erhaltung der Pilgerwege zu heiligen Stitten.

Erhaltung des Lebensraums, der fiir das Uberleben der gefihrdeten Arten notwendig ist.

Beispiele fiir gewiinschte Managementergebnisse:
e Die Zahl der Handwerker*innen ist bis 2026 um mindestens 20 % gestiegen.
e Die Mangroven wurden bis 2030 auf 60 % der urspriinglichen Ausdehnung wiederhergestellt.

e Ein historischer Garten im nérdlichen Bereich des historischen Stadtzentrums ist bis 2027
vollstindig instandgesetzt.

e Die Uberfischung einer bestimmten (zu konkretisierenden) Artist bis 2025 in Zusammenarbeit
mit den Fischereigemeinschaften deutlich reduziert.

e Die Interpretation der Stitte wurde durch Zusammenarbeit mit den Rechteinhaber*innen
gestarkt, um die Qualitit der gefithrten Besichtigungen innerhalb der Stitte zu verbessern.

e Die Ausweisung der von der Gemeinschaft geschiitzten Gebiete innerhalb der Pufferzone ist
abgeschlossen.

e Das Besuchsmanagement wurde durch den Bau eines neuen Besuchszentrums verbessert.

Wenn fiir ein Ergebnis kein Zeitrahmen angegeben ist, sollte davon ausgegangen
werden, dass es bis zum Enddatum des aktuellen Managementplans oder des primiren
Planungsinstrumente erreicht werden soll.

Arbeitsblatt 1b soll Thnen helfen zu beurteilen, ob fiir die Stitte sowohl klare Managementziele
als auch gewtinschte Managementergebnisse vorhanden sind. Bei einigen Welterbestitten kann
beides fehlen, insbesondere dann, wenn es keinen Managementplan gibt oder dieser Plan
nicht evaluiert wurde. EoH 2.0 und insbesondere Tool 1 ist keine Methode zur Entwicklung
von Managementzielen oder gewiinschten Managementergebnissen und kann effektive
Planungsprozesse nicht ersetzen. Wenn Managementziele fehlen, unklar oder unzureichend
sind, sollten Planungsprozesse fiir die Stitte entwickelt oder verbessert werden, und dies unter
,Defizite und Herausforderungen® vermerkt werden. Klare und gut formulierte Managementziele
und gewiinschte Managementergebnisse sind der Eckpfeiler der Managementplanung. Sie sind
nicht etwas, das schnell wihrend des Bewertungsprozesses geldst werden kann.
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Reflexionsfragen:

Wurden Managementziele fiir die Welterbestitte oder den Heritage Place definiert?

Stehen die Ziele in klarem Zusammenhang mit den Werten und Attributen der Statte?

Sind die Ziele spezifisch genug, um das Managementsystem fiir die Stitte zu lenken?

Gehen die Ziele auch darauf ein, wie die Stdtte zu anderen gesellschaftlichen Zielen beitragen
kann, z. B. zur nachhaltigen Entwicklung, zum Wohlergehen der Gemeinschaft und zur
Erbringung von Dienstleistungen und Benefits?

Sind die Managementziele klar von den gewiinschten Managementergebnissen zu
unterscheiden?

Sind die Managementziele von anderen Zielen (wie organisatorischen Zielen oder einer
Vision fiir die Stitte) unterscheidbar?

Wurden im Rahmen des Planungsprozesses die gewiinschten Managementergebnisse
ermittelt?

Sind diese gewiinschten Ergebnisse realistisch und objektiv tiberpriifbar?

Wurden die gewtlinschten Ergebnisse in Bezug auf die Managementziele und die Faktoren, die
sich auf die Statte auswirken, definiert?
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Die EoH 2.0-Beurteilungstools

TOOL 2.
FAKTOREN, DIE SICH AUF DIE STATTE AUSWIRKEN

Dieses Tool beurteilt, ob Faktoren, die sich auf die Welterbestitte auswirken oder auswirken
kénnten, dokumentiert und ob ihre Auswirkungen auf die Attribute klar identifiziert sind und
gut verstanden werden. Das Tool analysiert auch die Angemessenheit von Managementmaf-
nahmen fiir die identifizierten Faktoren und ihre Auswirkungen.

SPEZIFISCHE ZIELE DES TOOLS:

a) Bewerten ob die Faktoren, die sich auf die Statte auswirken - sowohl aktuell als auch potenziell,
gut verstanden und dokumentiert sind.

b) Feststellen, ob die Liste an Faktoren, die sich auf die Stitte auswirken, Faktoren enthilt, die
ihren Ursprung auBerhalb der Stitte haben (z. B. innerhalb der Pufferzone(n) und/oder des
weiteren Umfelds).

C) Uberprﬁfen, ob die den Faktoren zugrunde liegenden Ursachen ermittelt wurden.

d) Verstehen der Komplexitit und der Beziehungen zwischen den Faktoren, die sich auf die
Statte auswirken, ihrer Ursachen und der Auswirkungen, die sie auf die Attribute der Stitte
haben.

e) Bewerten, ob die zur Bewiltigung der Faktoren und ihrer Auswirkungen festgelegten
ManagementmafBnahmen und Zeitrahmen angemessen sind und ob klar ist, wer fiir die
Umsetzung der festgelegten Mafnahmen verantwortlich ist.

f) Ermitteln von Herausforderungen wund Moglichkeiten zur Verbesserung der
Managementmalnahmen.

HINTERGRUNDINFORMATIONEN

Welterbestitten und sonstige Heritage Places sind mit vielen Faktoren konfrontiert, die ihren
Erhaltungszustand und folglich ihren Wert beeintrachtigen kénnen. Es besteht zwar die Tendenz,
sich auf negative Faktoren zu konzentrieren, die gemeinhin als Gefihrdungen bezeichnet
werden, aber es gibt auch Faktoren, die positive Auswirkungen haben kénnen — ein Beispiel
dafiir ist der Tourismus. Einerseits kann Tourismus, wenn er angemessen und auf der Grundlage
eines nachhaltigen Ansatzes erfolgt, positive Auswirkungen haben. Andererseits koénnen
Massentourismus oder ungeplante und unregulierte touristische Aktivititen zur Verdringung
lokaler Gemeinschaften, zum Verlust des Ortsbewusstseins oder zu physischen Schiden fiihren.
Auferdem koénnen einige Faktoren von einigen Akteur*innen als negativ, von anderen wiederum
als positiv wahrgenommen werden.

Faktoren, die ihren Ursprung (oder potenziellen Ursprung) innerhalb der Pufferzone(n) und/
oder des weiteren Umfelds haben, miissen ebenfalls berticksichtigt werden. So kann beispielsweise
der Bau eines Staudamms stromaufwirts einer Stitte den Wasserfluss zu dieser Stitte erheblich
beeintrachtigen. In dhnlicher Weise kann der Bau eines Flughafensin der Nihe einer traditionellen
Siedlung die Zahl der Besucher*innen erhoéhen. Dies wiederum kann zu einer Zunahme
touristischer Aktivititen innerhalb der Stitte fiihren und sich negativ auf die von den lokalen
Gemeinschaften bendétigten Dienstleistungen und alltiglichen Handelsaktivititen auswirken.
Daher ist der Ursprung eines Faktors nicht unbedingt wichtig; entscheidend sind vielmehr die
aktuellen oder potenziellen Auswirkungen des Faktors auf den Erhaltungszustand der Attribute
der Stitte und damit auf die Fihigkeit der Attribute, die Werte der Stitte zu vermitteln.

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0

N
—



Die EoH 2.0-Beurteilungstools

Die Faktoren, die sich auf eine Stitte auswirken, haben in der Regel eine komplexe Reihe an
Ursachen und Auswirkungen. Dieses Tool hilft Thnen, die Beziehungen zwischen den Ursachen
und Auswirkungen dieser Faktoren sowie das Ausmafl und den Schweregrad der aktuellen
und potenziellen Auswirkungen auf die Attribute der Stitte zu verstehen. Es hilft Thnen auch
zu beurteilen, ob die getroffenen Managementmalnahmen ausreichen, um Auswirkungen zu
verhindern oder zu minimieren.

AUSFULLEN VON ARBEITSBLATT 2

Obwohl dieses Arbeitsblatt auf den ersten Blick relativ einfach erscheint, kann es beim Ausfullen
durchaus komplex sein, vor allem dann, wenn es beziiglich der , Faktoren, die sich auf die Stitte
auswirken®, deren ,Ursachen” sowie deren ,Auswirkungen® zu Verwirrung kommt. Beim Ausfiillen
des Arbeitsblatts kann es sinnvoll sein, bei der Analyse jedes Faktors zwischen den verschiedenen
Spalten hin und her zu wechseln, anstatt einfach jede Zeile von links nach rechts auszufiillen.

Die Definitionen und Beziehungen zwischen Faktoren, Ursachen und Auswirkungen sind in
Kasten 5.3 dargestellt. Wihrend einige Abschnitte auf Basis der beruflichen und persénlichen
Erfahrungen der an der Bewertung beteiligten Personen ausgefiillt werden kénnen (z. B. wenn
sich der Faktor derzeit auf die Stitte auswirkt oder in Zukunft beeintrichtigen kénnte), sind
andere Abschnitte (z. B. ,,Ausmaf3“ und , Schweregrad® der Auswirkungen) besser durch Daten und
detaillierte Informationsquellen zu untermauern als durch Annahmen.

Kasten 5.3. Unterscheidung zwischen Faktoren, Ursachen und Auswirkungen

Faktoren, die sich auf die Stitte auswirken — jeder Vorgang oder jeder damit
zusammenhdngende Prozess, der sich positiv und/oder negativ auf die Attribute einer
Welterbestitte oder eines sonstigen Heritage Place auswirken kann. Negative Faktoren werden
gewohnlich als Gefahrdungen bezeichnet. Die Art und Weise, in der sich die Faktoren auf eine
Stitte auswirken, sollte auf Basis einer Reihe von Parametern analysiert werden, naimlich anhand
der dem Faktor zugrunde liegenden Ursachen, ihres Ursprungs (innerhalb oder auferhalb der
Stitte), der aktuellen und potenziellen Auswirkungen des Faktors sowie des Ausmalles und des
Schweregrads der Auswirkungen auf die Attribute der Stitte.

Ursachen — die dem Faktor zugrundeliegenden Urspriinge oder dahinterliegenden Griinde

Auswirkungen — die von einem Faktor ausgehenden oder durch ihn hervorgerufenen Effekte
oder Folgen sowie die Art und Weise, wie sie die Attribute und ihren Erhaltungszustand
beeinflussen. Die Auswirkungen kénnen positiv oder negativ sowie direkt oder indirekt sein.

Beispiel 1:

Faktor — Zerstorung von Korallenriffen

Ursachen — Versauerung der Ozeane und unregulierte kommerzielle Fischerei
Auswirkungen - Verlust von Fischarten

Beispiel 2:

Faktor — Verlust traditioneller landwirtschaftlicher Praktiken

Ursachen — Uberalterung der Bevilkerung und Mechanisierung der landwirtschaftlichen Praktiken
Auswirkungen — Aufgabe von landwirtschaftlichen Fldchen und Verlust lokaler Pflanzensorten
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Kasten 5.3. Unterscheidung zwischen Faktoren, Ursachen und Auswirkungen (Fortsetzung)

Beachten Sie, dass die Unterscheidung zwischen diesen drei Konzepten davon abhingt, was
Sie zunichst als , Faktor” definieren. Zum Beispiel:

e Beispiel 1. Wenn Sie zunichst die Versauerung der Ozeane als Faktor auffiihren, dann
wire eine der zugrundeliegenden Ursachen ein zu hoher Gehalt an atmosphirischem
Kohlendioxid, das sich im Meer 16st. Wenn Sie in weiterer Folge zu den Spalten mit
den Auswirkungen und Managementmafinahmen kommen, kénnte es schwierig sein,
spezifische und sinnvolle Manahmen zu identifizieren, um auf diesen Faktor auf Ebene
der Stitte zu reagieren. Daher ist es sinnvoll, zundchst Faktoren aufzulisten, auf die mit
spezifischen und durchfiihrbaren MaRnahmen reagiert werden kann.

e Beispiel 2. Wenn Sie die ,Mechanisierung der landwirtschaftlichen Praktiken®
als Faktor identifizieren, kénnte die zugrunde liegende Ursache in den hohen
Arbeitskosten oder dem Mangel an qualifizierten Landarbeitern liegen. In diesem Fall
konnte die Auswirkung als Verlust traditioneller Praktiken definiert werden, und die
ManagementmafBnahmen miissten diese Auswirkungen auf die traditionellen Praktiken
(das Attribut) berticksichtigen.

Reflexionsfragen:

Wurden die Faktoren, die sich auf die Welterbestitte oder einen sonstigen Heritage Place
auswirken, ermittelt und in regelmafBig genutzten Informationsquellen (z. B. Managementplan)
dokumentiert?

Gibt es ein detailliertes Verstaindnis der Faktoren, die sich auf die Stitte auswirken, und der
ihnen zugrunde liegenden Ursachen und Auswirkungen? Oder ist das verflighare Wissen
hauptsichlich auf eine Liste von Faktoren beschrankt?

Wurden positive Faktoren ermittelt? Oder beschrankt sich die Liste auf negative Faktoren
oder Gefihrdungen?

Wurden potenzielle Faktoren ermittelt? Wurden Faktoren ermittelt, die von aul3erhalb der
Stitte ausgehen - z. B. innerhalb der Pufferzone(n), des weiteren Umfelds und manchmal
sogar dartiber hinaus?

In einigen Fillen kann sich derselbe Faktor auf mehrere Attribute auswirken, jedoch auf
unterschiedliche Weise. Sind diese Unterschiede gut bekannt?

Wurden die Beziehungen zwischen den Faktoren und die potenziellen kumulativen und
multiplikativen Effekte der verschiedenen Auswirkungen beriicksichtigt?

Wurden angemessene MaBnahmen fiir alle Faktoren mit hohen und sehr hohen Auswirkungen
ermittelt? Werden diese Manahmen umgesetzt?

Werden diese Managementmalnahmen klar dokumentiert und gemonitort, einschlieBlich

Informationen dartiber, wer fiir ihre Durchfiihrung und Monitoring verantwortlich ist?

Welches sind die gro8ten Herausforderungen und Mangel bei der Bewaltigung der kritischsten
Faktoren (d. h. der Faktoren, die sich erheblich nachteilig auf die Attribute auswirken)? Wie
koénnen sie bewiltigt werden?
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TOOL 3.
GRENZEN, PUFFERZONEN UND DAS WEITERE UMFELD
(WIDER SETTING)

Dieses Tool beurteilt, ob die Grenzen, die Gréf3e und die Konfiguration der Welterbestitte
oder des sonstigen Heritage Place angemessen sind. Das Tool priift auch die Angemessen-
heit der bestehenden Pufferzone(n) und wie die Wechselwirkungen zwischen der Stitte,
seiner Pufferzone und seinem weiteren Umfeld (wider setting) das Management der Stitte
beeinflussen.

SPEZIFISCHE ZIELE DES TOOLS:

a) Sicherstellen, ob die Welterbestitte alle Attribute, die ihren aulergewShnlichen universellen Wert
ausmachen, innerhalb ihrer Grenzen enthilt und ob sie eine angemessene Gréfe hat, um diese
Attribute zu schiitzen.

b) Bewerten, ob bei der Festlegung der Abgrenzungen der Stitte wichtige Beziehungen, dynamische
Funktionen und Prozesse beriicksichtigt werden, die fiir die Erhaltung ihrer Werte wesentlich sind.

c) Ermitteln von Defiziten und Herausforderungen im Zusammenhang mit verschiedenen (Schutz-)
Ausweisungen und unterschiedlichen Grenzen.

d) Priifen, ob die Pufferzone ausreicht, um eine zusitzliche Ebene des Schutzes fiir die Stitte zu
fungieren.

e) Betrachten, ob ein gutes Verstindnis der Wechselwirkungen zwischen der Stitte, der Pufferzone
bzw. den Pufferzonen und des weiteren Umfelds besteht und wie das Management auf diese
mafdstabstibergreifenden Wechselwirkungen reagiert.

f) Ermitteln, welche Herausforderungen sich aus Aspekten der Abgrenzung fiir das Management
ergeben.

HINTERGRUNDINFORMATIONEN

Die Lage und Abgrenzung einer Welterbestitte, d. h. ihre Grenzen und ihre Gréfe, kénnen
sich erheblich auf die Fihigkeit der Verantwortlichen/Manager*innen auswirken, sie wirksam
zu managen und insbesondere ihre Integritit zu erhalten. Das ist insbesondere fiir serielle und
grenziiberschreitende Stitten von Bedeutung. Dariiber hinaus bestimmen die Wechselwirkungen
zwischen der Stitte und der/den Pufferzone(n) sowie des weiteren Umfelds, welche Faktoren sich
auf die Stitte auswirken (oder potenziell auswirken kénnen).

Die Grenzen jeder Welterbestitte und vorhandener Pufferzone(n) werden zum Zeitpunkt der
Eintragung in die Welterbeliste festgelegt. Jede Anderung der Grenzen muss vom Welterbekomitee
im Rahmen der festgelegten Verfahren genehmigt werden. In einigen Fillen kann es sein, dass
die Abgrenzungen der Stitte und ihrer Pufferzone(n) zum Zeitpunkt der Nominierung durch
gesellschaftliche, wirtschaftliche, politische und managementtechnische Faktoren beeinflusst
worden sind, deren Folgen langfristige Herausforderungen fiir das Management mit sich bringen
kénnen.

Dieses Tool hilft dabei, Defizite im Zusammenhang mit den Abgrenzungen der Stitte sowie
den Abgrenzungen der bestehenden Pufferzone(n) zu ermitteln und Wege aufzuzeigen, wie das
Management die damit verbundenen Probleme l6sen oder reduzieren kénnte. Dazu gehért auch
die Identifizierung von Herausforderungen, die sich aus der Gréf3e und Abgrenzung sowohl der
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Stdtte als auch der Pufferzone(n) ergeben. Herausforderungen kénnen sich auch aus tibergreifenden
Wechselwirkungen zwischen der Stitte, der Pufferzone und des weiteren Umfelds ergeben (d. h.
dem Einfluss, den Prozesse und Dynamiken in einem Maf3stab oder in einem Gebiet auf einen
anderen Mafstab oder ein anderes Gebiet haben).

Bei Stitten, bei denen Prozesse (z. B. biologische und 6kologische Prozesse oder landwirtschaftliche
und industrielle Prozesse) wichtige Attribute sind, ist die GroéRe der Stitte von Bedeutung. Dies
ist insbesondere bei Naturerbestitten der Fall, bei denen beispielsweise die Lebensfihigkeit oder
das langfristige Uberleben bestimmter Arten mehrere und umfangreiche Okosysteme erfordern
kann. Aber auch bei Kulturerbestitten ist die Gr6f3e von Bedeutung — zum Beispiel im Falle eines
traditionellen Bewisserungssystems, dessen Funktionieren von einem Wassereinzugsgebiet
abhingig ist.

Komplexe oder komplizierte Grenzen kénnen es den Akteur*innen erschweren, diese leicht zu
identifizieren. Umgekehrt kénnen tibermiRig vereinfachte Grenzziehungen (z. B. gerade Linien
und rechteckige Zonen), die sich nicht auf geografische Grenzen beziehen, das Management der
Stitte und ihrer Pufferzone(n) ebenfalls erschweren. Die Angleichung der Grenzen an physische
Merkmale oder Katasterparzellen kann fiir die Identifizierung und den Schutz der Stitte hilfreich
sein.

Die Identifizierung und (falls moglich) Kartierung von Attributen kann eine niitzliche Methode
sein, um festzustellen, ob Grenzen angemessen sind oder nicht. Bei der Durchfithrung eines
solchen Vorhabens sollte man sich jedoch der Gefahr bewusst sein, dass man sich nur auf die
physischen Attribute konzentriert und wichtige gesellschaftliche und/oder 6kologische Prozesse
sowie immaterielle Elemente tibersieht. Berticksichtigen Sie auch die Beziehungen zwischen den
Attributen (wie in Arbeitsblatt 1a analysiert) und der Konnektivitit von Landschaften, wenn Sie
die Angemessenheit der Grenzen der Stitte und ihrer Pufferzone untersuchen.

Seien Sie sich bewusst, dass die Grenzen von Welterbestitten so festgelegt wurden, dass sie die Attribute
umfassen, die ihren auflergewshnlichen universellen Wert tragen. Diese Grenzen kénnen unter bestimmten
Umstinden als unzureichend fiir den Schutz weiterer wichtiger Werte der Stitte beurteilt werden. In
solchen Fillen kann der Schutz dieser anderen Werte bei der Abgrenzung der Pufferzone beriicksichtigt
werden und/oder muss méglicherweise durch andere (Schutz-)Ausweisungen (auf nationaler, regionaler
oder lokaler Ebene) geregelt werden. Beispielsweise kann eine Welterbestitte innerhalb der Grenzen eines
viel gréfleren Schutzgebiets liegen, so dass die Stitte den auRergewshnlichen universellen Wert schitzt
und die Grenzen des gréReren Schutzgebiets bedeutende regionale und nationale Werte und Attribute
umfassen. In diesem Fall miissen die Grenzen der Welterbestitte nicht gedndert werden, um diese weiteren
wichtigen Werte zu beriicksichtigen.

Bevor Sie iiberpriifen kénnen, wie angemessen die Grenzen sind, miissen Sie genau wissen,
welche Faktoren sich auf die Stitte auswirken und ob diese Faktoren ihren Ursprung innerhalb
oder aullerhalb der Stitte haben (siehe Tool 2). Die Richtlinien fiir die Durchfithrung des
Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (2021; Operational Guidelines)
sehen einen speziellen Mechanismus vor, der helfen soll, auf diese Faktoren zu reagieren: die
Pufferzone. Einer der Hauptzwecke der Pufferzone besteht darin, eine zusitzliche Ebene fiir
den Schutz der Stitte zu schaffen und dabei zu helfen, mit Faktoren von auflerhalb der Stitte
umzugehen. Daher hilft Tool 3 bei der Bewertung der Angemessenheit der Grenzen und der
GroBBe der Pufferzone. In einigen Fillen reicht selbst eine grofle Pufferzone nicht aus, um alle
Faktoren zu beriicksichtigen, die sich auf die Stitte auswirken, da einige Faktoren ihren Ursprung
weit aulBerhalb der Pufferzone haben konnen. Aus diesem Grund enthalten die Richtlinien auch
den Begriff des ,weiteren Umfelds” (wider setting) und die Notwendigkeit, die Wechselwirkungen
zwischen dieser, der Stitte und der Pufferzone zu verstehen. Da Faktoren, die ihren Ursprung
auBBerhalb der Stitte und ihrer Pufferzone(n) haben, oft aulerhalb des unmittelbaren Einflusses
der fiir die Statte liegen, miissen Sie beurteilen, welche Vereinbarungen und anderen Mechanismen
bestehen oder eingerichtet werden sollten, um mit Fragen umzugehen, die sich aus dem weiteren
Umfeld der Stitte oder eines sonstigen Heritage Place ergeben.
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Die EoH 2.0-Beurteilungstools

SchliefRlich hilft Thnen dieses Tool dabei festzustellen, ob die Grenzen in Relation zu bestehendem
rechtlichem Schutz auf anderen Ebenen stehen und ob diese bestehenden rechtlichen
SchutzmafBnahmen das Management erleichtern kénnen. Unter bestimmten Umstinden kann
auch das Gegenteil der Fall sein. Zum Beispiel kann eine bereits bestehende, tiber die Grenzen der
Welterbestitte hinausgehende (Schutz-)Ausweisung auf nationaler Ebene Regeln und Vorschriften
unterliegen, die fiir die Bediirfnisse des Schutzes des aulBergewohnlichen universellen Wertes
der Stitte nicht ausreichend sind. Ebenso kann das Vorhandensein verschiedener (Schutz-)
Ausweisungen (insbesondere auf internationaler Ebene) zu unterschiedlichen Grenzen (sowohl
fir die Stitte als auch fiir seine Pufferzone) fithren, die mitunter widerspriichliche Zwecke
verfolgen. Mégliche Konflikte zwischen verschiedenen (Schutz-)Ausweisungen miissen sorgfaltig
gepriift werden.

AUSFULLEN VON ARBEITSBLATT 3
Dieses Arbeitsblatt enthilt eine Reihe von Fragen zur Untersuchung von drei Hauptaspekten:

e Die Angemessenheit der Grenzen, der Gréf3e und der Abgrenzung der Stitte selbst;

e die Angemessenheit der Pufferzone als zusitzliche Ebene zum Schutz der Stitte zu fungieren
und Faktoren zu berticksichtigen, die ihren Ursprung au3erhalb der Stitte haben; und

e das Ausmaf, in dem die Wechselwirkungen zwischen der Stitte, der Pufferzone und dem
weiteren Umfeld das Management der Stitte beeinflussen.

Wihrend Sie die meisten Arbeitsblitter der tibrigen Tools auf der Grundlage bestehender
Informationsquellen ausfiillen sollten, erfordert das Ausfiillen von Arbeitsblatt 3 berufliche
Erfahrung und analytische Fahigkeiten. Daher ist dieses Arbeitsblatt wie ein Fragebogen aufgebaut.
Es ist von entscheidender Bedeutung, dass Sie die im Arbeitsblatt enthaltenen Fragen immer im
Zusammenhang mit den Werten der Stitte (Arbeitsblatt 1a) betrachten. Wenn Sie die Antworten
in das Arbeitsblatt 3 eintragen, achten Sie darauf, dass sie das Ergebnis von Diskussionen zwischen
allen an der Bewertung Beteiligten darstellen und dass sie so weit wie moéglich einen Konsens
unter den Teilnehmern widerspiegeln. Wenn es abweichende Standpunkte gibt, sollten Sie dies
in Thren Antworten deutlich machen.

Da dieses Arbeitsblatt als Fragebogen aufgebaut ist, sind keine Reflexionsfragen vorgesehen.
Stattdessen werden Sie aufgefordert, auf der Grundlage der Kommentare und Empfehlungen in
der letzten Spalte Schlussfolgerungen zu ziehen und FolgemaBnahmen festzulegen.

Dieses Arbeitsblatt muss je nach Art und Charakteristika Ihrer Welterbestitte oder Ihres sonstigen
Heritage Place moglicherweise etwas angepasst werden. So kann es beispielsweise sein, dass Sie
mit einer Welterbestitte arbeiten, die keine Pufferzone hat. In diesem Fall kénnen Sie einige
der Fragen auf dem Arbeitsblatt nicht beantworten. Bei seriellen Welterbestitten miissen Sie das
Arbeitsblatt méglicherweise fiir jeden Bestandteil und dann fiir die Stitte als Ganzes wiederholen.
Bei Heritage Places, die nicht in die Welterbeliste eingetragen sind, miissen Sie die Fragen in
Bezug auf andere (Schutz-)Ausweisungen (z. B. auf internationaler, nationaler, regionaler oder
lokaler Ebene) anpassen. All diese Arbeiten erfordern sorgfiltige Uberlegungen, wie Sie das
Arbeitsblatt am besten angehen und an Ihre Bediirfnisse anpassen kénnen.
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Mit diesem Tool wird beurteilt, ob die Aufgaben und Zustiandigkeiten der Verantwortlichen/
Manager*innen klar definiert sind, ob es eine wirksame Koordinierung und Zusammenarbeit
zwischen den Verantwortlichen/Manager*innen gibt und in welchem Umfang sich die Rech-
teinhaber*innen am Management der Stitte beteiligen.

SPEZIFISCHE ZIELE DES TOOLS:

a) Bewerten, ob ein gutes Verstindnis der Akteur¥innen mit anerkannter Zustindigkeit fiir das
Management der Stitte (Verantwortliche/Manager¥innen) sowie der Akteur*innen mit Rechten
(Rechteinhaber*innen) sowie mit Interessen oder Einfluss (Stakeholder) auf die Stitte vorhanden ist.

b) Verstehen, ob die Rollen und Aufgaben der Verantwortlichen/Manager*innen klar definiert sind.

¢) Ermitteln von Defiziten und Herausforderungen in Hinblick auf eine wirksame Koordinierung
und Zusammenarbeit zwischen Verantwortlichen/Manager*innen.

d) Priifen, ob die Rechteinhaber*innen angemessen anerkannt und am Management der Stitte
beteiligt sind.

e) Priifen, ob es Fragen in Bezug auf Kapazititen gibt, die sich auf die Fihigkeit der
Rechteinhaber*innen auswirken, sich an Entscheidungsprozessen zu beteiligen, und ob
der Grad des Engagements der Rechteinhaber*innen dadurch positive und/oder negative
Auswirkungen auf das Management der Stitte hat.

f) Ermitteln von MaRnahmen zur Férderung einer respektvollen und partizipativen Governance
der Stitte.

HINTERGRUNDINFORMATIONEN

Um ein wirksames und gleichberechtigtes Management zu erzielen, bedarf es der Koordinierung
und Zusammenarbeit zwischen den Akteur*innen mit Zustindigkeiten, Rechten und Interessen
an der Stitte. Der Grad der Beteiligung hingt vom Mandat, der Kapazitit und den Ressourcen
dieser Akteur*innen ab, davon, ob und wie ihre Rechte, Rollen und Zustindigkeiten anerkannt und
respektiert werden, und davon, ob es Plattformen und Prozesse gibt, die die Beteiligung erleichtern.

Mit diesem Tool werden zwei Schliisselaspekte der Beziehungen zwischen verschiedenen
Akteur*innen untersucht:

1. Die Aufteilung von Befugnis und Zustindigkeit fiir das Management der Stitte unter den
Verantwortlichen/Manager*innen und wie sie zusammenarbeiten.

2. Der Grad der Beteiligung der Rechteinhaber*innen und der lokalen Gemeinschaften am
Management der Stitte.

Der Nutzen dieses Toolsist abhingig von einem guten Verstindnis dariiber, wer die Verantwortlichen/
Manager*innen, Rechteinhaber*innen und Stakeholder sind. Bei einigen Stitten wird es einfach
sein, die Institutionen oder Gruppen mit gesellschaftlich anerkannten Zustindigkeiten fiir das
Management zu identifizieren. Bei einer zunehmenden Anzahl von Welterbestitten kénnen
die Governance-Vereinbarungen jedoch komplex sein und mehrere Institutionen und Gruppen
einbeziehen. In solchen Situationen kann es unklar sein, wer die Befugnis und die Zustindigkeiten
far das Management der Welterbestitte und der bestehenden Pufferzone(n) innehat bzw.
rechtmifig innehaben sollte.

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0
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Die EoH 2.0-Beurteilungstools

Managemententscheidungen zu verschiedenen Themen werden von verschiedenen Akteur*innen
getroffen und beeinflusst und flieBen gemeinsam in das Managementsystem der Stitte ein.
Dies gilt vor allem fiir seriellen Stitten, die eine grofe Anzahl von Bestandteilen iiber weite
geografische Gebiete hinweg aufweisen kénnen, und fiir grenziiberschreitende Stitten, bei
denen formale Management- und Governance-Vereinbarungen zwischen verschiedenen Staaten
erforderlich sind. Auch Kulturlandschaften und stadtische Siedlungen werden in der Regel von
mehreren Akteur*innen gemanagt —auch wenn in einigen Fillen einer bestimmten Organisation
die Hauptaufgabe des Managements der Stitte unter dem Gesichtspunkt des Kultur- bzw.
Naturerbes zugewiesen werden kann —, was formale Koordinierungsmechanismen erfordert. Die
Verantwortlichen/Manager*innen kénnen durch Rechtsvorschriften, durch kulturelle Praktiken,
die sich im Laufe der Zeit herausgebildet haben, oder durch eine Mischung aus rechtlichen und
gewohnheitsrechtlichen Instrumenten ermichtigt werden.

Tool 4 besteht aus drei Arbeitsblittern:

o Arbeitsblatt 4a dient dazu, zu ermitteln, welche Akteur*innen als Verantwortliche/
Manager*innen angesehen werden kénnen. Es bietet auch einen strukturierten Rahmen fiir
die Analyse der spezifischen Rolle oder des Mandats jeder*s Verantwortlichen/Manager*innen
fir das Management der Stitte und der bestehenden Pufferzone(n), der wichtigsten
Instrumente und Befugnisse, die ihnen dieses Mandat verleihen, sowie des Umfangs und der
Ebene ihrer Beteiligung an Entscheidungsprozessen. Beachten Sie, dass dieses Arbeitsblatt
hauptsichlich fiir Welterbestitten mit komplexen Governance-Strukturen und einer Vielzahl
von Akteur*innen mit Managementverantwortung gedacht ist. Wenn Sie mit einer Statte
arbeiten, bei der nur eine oder wenige Institutionen oder Gruppen fiir die meisten (oder alle)
Aspekte des Managements verantwortlich sind, kénnen Sie diskutieren und entscheiden, ob
Sie das Arbeitsblatt verwenden wollen oder nicht.

e Arbeitsblatt 4b untersucht, ob es eine wirksame Zusammenarbeit zwischen den
Verantwortlichen/Manager*innen gibt. Wie bei Arbeitsblatt 4a sollte die Verwendung von
Arbeitsblatt 4b in Abhingigkeit von der Komplexitit der Governance-Regelungen festgelegt
werden.

e Arbeitsblatt 4c prift zunichst, ob die verschiedenen Gruppen von Rechteinhaber*innen
ausreichend bekannt sind. Sobald dies festgestellt ist, wird das Arbeitsblatt verwendet,
um den Grad des Engagements und der Beteiligung der verschiedenen Gruppen von
Rechteinhaber*innen am Management der Stitte zu untersuchen. Mit einigen Anpassungen
kann das Arbeitsblatt auch verwendet werden, um eine dhnliche Analyse fiir verschiedene
Stakeholder-Gruppen vorzunehmen.

Insgesamt helfen diese Arbeitsblitter bei der Bewertung einiger Schliisselaspekte der Governance-
Vorkehrungen in einer Welterbestitte. Die Tools 5 und 8 (,Rechtlicher, regulatorischer und
gewohnheitsrechtlicher Rahmen® bzw. ,Managementprozesse®) untersuchen weitere Aspekte der
Diversitit und Qualitit der Governance.

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0
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Die EoH 2.0-Beurteilungstools

Fiir die Zwecke des EoH 2.0 bezieht sich der Begriff “Verantwortliche*r/Manager*in” auf eine Institution
oder eine Gruppe von Menschen, die fiir ein gemeinsames Ziel zusammenarbeiten und durch formelle
oder informelle Regeln und Normen gebunden sind. Der Begriff “ Verantwortliche*r/Manager*in” wird aus
drei Griinden dem Begriff “Site Manager” vorgezogen. Erstens, weil der Begriff “ Site Manager*in” oft mit
einer einzelnen Person, hiufig der Leitung einer Organisation oder Gruppe, in Verbindung gebracht wird,
wiahrend das Management einer Welterbestatte unabhingig von ihrer Komplexitit die Beteiligung vieler
Personen und verschiedener Organisationen auf unterschiedlichen Verwaltungsebenen erfordert. Zweitens
wird der Begriff “Site Manager*in” im Allgemeinen mit einem/r Akteur*in in Verbindung gebracht, die/der
ein spezielles Mandat fiir das Kultur- oder Naturerbe innehat. Bestimmte Aspekte des Managements von
Welterbestitten fallen jedoch in den Zustéindigkeitsbereich von Akteur*innen, die in anderen Bereichen
titig sind (z. B. Planung, Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Infrastruktur usw.), oder werden von diesen
beeinflusst. Daher miissen die Rollen und Zustindigkeiten der verschiedenen Verantwortlichen anerkannt
werden. Drittens wird der Begriff “Stitte” (,,Site“) so verstanden, dass er sich auf die Welterbestitte selbst
bezieht und das Management der Pufferzone(n) ausschliefit - beide Bereiche miissen bei der Anwendung
von Tool 4 beriicksichtigt werden. Daher bietet der Begriff “Verantwortliche/Manager*in” eine Méglichkeit,
ein breites Spektrum von Akteur*innen und deren Managementverantwortung anzuerkennen.

Wenn die Verwendung des Begriffs “Verantwortliche/Manager*in” fiir eine Vielzahl von Akteur*innen
fiir Verwirrung sorgt, kénnen Sie eine eigene Terminologie schaffen, um zu unterscheiden zwischen:
(a) Akteur*innen mit Hauptzustindigkeit fur die gesamte Stitte oder grofler Teile davon unter dem
Gesichtspunkt des Kultur- bzw. Naturerbes; und (b) Akteur*innen mit Zustindigkeiten fir begrenzte
Bereiche der Stitte, nur bestimmte Arten von Kultur- bzw. Naturerbe-Ressourcen und/oder mit einem
Auftrag, der nicht erbespezifisch ist. Sie sollten auch die Terminologie an die in Ihrem Land und/oder lhrer
Sprache verwendeten Begriffe anpassen.

AUSFULLEN VON ARBEITSBLATT 4A

Bevor Sie mit dem Ausfiillen dieses Arbeitsblatts beginnen, ist es wichtig, dass sich alle, die an
der Bewertung beteiligt sind dartiber im Klaren sind, wer als ,Verantwortliche*r/Manager*in*
verstanden werden soll, da unterschiedliche Auffassungen dieses Begriffs zu Verwirrung fithren
kénnen. Nur Institutionen oder Gruppen miti) gesetzlicher oder gewohnheitsrechtlicher Befugnis
oder ii) gesellschaftlich anerkannter Zustindigkeit fiir das Management der Welterbestitte
und etwaiger bestehender Pufferzone(n) als Ganzes oder in Teilen sollten als Verantwortliche/
Manager*innen verstanden werden. Die Befugnis und Zustindigkeiten der Verantwortlichen/
Manager*innen koénnen erbespezifisch sein, miissen es aber nicht. So kann beispielsweise die
Zustandigkeit fir das Management der Pufferzone einer Kulturerbestitte bei einer Behorde
fir Naturschutzgebiete liegen. Ebenso kann die Befugnis zur Regelung der Flichennutzung in
einer Kulturlandschaft oder einer geologischen Stitte bei einer Stadtplanungsabteilung einer
Gemeinde oder einer Provinzregierung liegen, oder die Befugnis zum Management eines
bestimmten religiésen Gebdudes kann bei einer religidsen Einrichtung liegen. Damit all diese
Akteur*innen als Verantwortliche/Manager*innen anerkannt werden, ist es erforderlich, dass
andere Akteur*innen sie als solche anerkennen und sie folglich fiir ihre Zustindigkeit beim
Management der Stitte zur Rechenschaft ziehen.

Wenn es mehrere Gruppen und Institutionen gibt, die als Verantwortliche/Manager*innen
anerkanntsind, sollten Sie dieses Arbeitsblatt bei der ersten Bewertung der Managementeffektivitat
detailliert ausfiillen. Bei kiinftigen Bewertungen miissen Sie diesen Vorgang jedoch nicht
wiederholen, wenn die Leitungsstrukturen im Wesentlichen unveridndert bleiben; Sie kénnen
jedoch die letzten Zeilen ,Analyse und Schlussfolgerungen® und ,Chancen, Empfehlungen
und FolgemaRnahmen" ausfiillen, um etwaige Anderungen oder Fortschritte seit der letzten
Bewertung zu dokumentieren. Wenn es jedoch seit der letzten Bewertung zu einer erheblichen
Umstrukturierung oder zu wesentlichen Anderungen bei den Managementregelungen der
Stitte und der bestehenden Pufferzone(n) gekommen ist, sollten Sie das gesamte Arbeitsblatt
detailliert ausfiillen. Beispiele fiir wesentliche Verinderungen kénnen die Anerkennung von
Rechteinhaber*innen als Verantwortliche/Manager*innen sein —zum Beispiel durch die Riickgabe
von Land an indigene Bevolkerungen oder die gesetzliche Anerkennung lokaler Gemeinschaften.

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0
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Wenn noch keine Erfassung der Managementvereinbarungen fiir das Welterbe oder einen
sonstigen Heritage Place (sowie etwaige Pufferzone(n)) vorgenommen wurde, ist dieses
Arbeitsblatt unerldsslich. Viele Herausforderungen fiir das Management ergeben sich aus
schwachen oder unklaren Managementvereinbarungen. Bei der Ermittlung der Verantwortlichen/
Manager*innen ist es wichtig, dass Sie die in Arbeitsblatt 1a (zu den Werten und Attributen)
und Arbeitsblatt 2 (zu den Faktoren, die die Stitte beeinflussen) dokumentierten Informationen
berticksichtigen. Verwenden Sie Arbeitsblatt la, um festzustellen, ob die Zustindigkeiten der
ermittelten Verantwortlichen/Manager*innen das gesamte Wertespektrum der Stitte oder
Heritage Place abdecken. Verwenden Sie bei Bedarf die Spalte ,Zustindigkeit” auf Arbeitsblatt 2,
um festzustellen, wer ein/e Verantwortliche*r/Manager*in ist.

Reflexionsfragen:

e Ist es klar, welche Akteur*innen Verantwortliche/Manager*innen sind? Wenn nicht, warum
nicht?

e Wirdjede*r Verantwortlich*e/Manager*in von den anderen Akteur*innen als solcher anerkannt
(insbesondere, wenn die Zustindigkeit nur das Management von Teilen der Welterbestitte
oder der Pufferzone oder nur fiir bestimmte Ressourcen des Welterbes betrifft? Wenn nicht,
warum nicht?

e Ist klar, welche Instrumente und Befugnisse den Verantwortlichen/Manager*innen die
Befugnis, Rolle und Zustindigkeit fiir die Stitte und/oder die Pufferzone verleihen? Wie
machen diese Instrumente und Befugnisse sie gegeniiber den anderen Akteur*innen
rechenschaftspflichtig?

e Ist in Fillen, in denen es mehrere Verantwortliche/Manager*innen gibt, klar, wer die
Hauptverantwortung fiir das Management der Welterbestatte unter dem Gesichtspunkt des
Kultur- bzw. Naturerbes trigt? Sind diese Verantwortlichen/Manager*innen auch fiir das
Management der Pufferzone zustindig? Wenn nicht, welche Herausforderungen ergeben sich
aus der Trennung der Zustindigkeit fiir das Management von Stitte und Pufferzone?

e Ist das Mandat der*s Hauptverantwortlichen/-Manager*innen der Stitte fiir die erforderliche
Rolle angemessen? Gewdhren dieses Mandat und die ihnen zur Verfiigung stehenden
Instrumente den Verantwortlichen/Manager*innen die notwendigen Befugnisse, um die
Hauptzustindigkeit fiir das Management der Stdtte tatsichlich zu iibernehmen?

o Gibt es Konflikte oder Uberschneidungen zwischen den Zustindigkeiten der verschiedenen
Verantwortlichen/Manager*innen?

e Gibt es Situationen, in denen bestimmte Verantwortliche/Manager*innen nicht in der Lage
oder nicht willens sind, ihre Zustindigkeit wahrzunehmen? Wenn ja, warum? Was kann getan
werden, um die Situation zu verbessern?

e Ist die Governance-Struktur — einschlieflich der notwendigen Interaktionen zwischen den
verschiedenen Verantwortlichen/Manager*innen — klar dokumentiert, transparent und
zuginglich? Ist klar, wer die Hauptentscheidungsbefugnis (oder das letzte Wort) in Bezug auf
die verschiedenen Managementprozesse hat?

e Stehen die Managementregelungen im Einklang mit den Werten der Welterbestitte oder
eines sonstigen Heritage Place?

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0

(¥, }
N



Die EoH 2.0-Beurteilungstools

AUSFULLEN VON ARBEITSBLATT 4B

Wihrend Arbeitsblatt 4a dazu diente, die Verantwortlichen/Manager*innen zu bestimmen, wird
Arbeitsblatt 4b verwendet zu beurteilen, wie gut die verschiedenen Verantwortlichen/Manager*innen
zusammenarbeiten. Auch wenn die Governance-Strukturen fiir Thre Stitte relativ klar sind und nur
eine begrenzte Anzahl von Verantwortlichen/Manager*innen involviert ist, ist das Ausfiillen dieses
Arbeitsblatts eine niitzliche Ubung.

Wenn es mehrere Verantwortliche/Manager*innen gibt, die die Befugnis und die Zustindigkeit fiir
das Management der Stitte und der bestehenden Pufferzone(n) - ganz oder teilweise - haben, muss
eine effektive Zusammenarbeit und Koordinierung sichergestellt werden. Der gesellschaftliche,
wirtschaftliche, politische und managementtechnische Kontext, in dem die Verantwortlichen/
Manager*innen titig sind, kann ein Gefithl der Separation und des Wettbewerbs anstelle von
Koordination und Zusammenarbeit férdern. Dies kann dazu fithren, dass jede*r Verantwortliche/
Manager*in eigenen Ziele verfolgt — insbesondere dann, wenn keine Managementziele fiir die Stitte
festgelegt wurden oder diese nicht ausreichen, um das gesamte Managementsystem zu steuern. Thre
Erkenntnisse aus Arbeitsblatt 1b sind hier relevant, da diese Arbeitsweise zu einem Wettbewerb um
Ressourcen und doppelter Arbeit fithren kann.

Wenn Verantwortliche/Manager*innen zusammenarbeiten, kann viel mehr erreicht werden,
insbesondere durch den Aufbau effektiver Partnerschaften iiber Managementebenen hinweg. Auf
diese Weise konnen Verantwortliche/Manager*innen ihre Ressourcen biindeln, um Ergebnisse zu
erzielen, die zuvor als unméglich oder schwer zu erreichen galten, und gemeinsam kreative Lésungen
fiir Managementherausforderungen finden.

Arbeitsblatt 4b ist um eine Reihe von fiinf Themen aufgebaut, die die Zusammenarbeit zwischen
Verantwortlichen/Manager*innen erleichtern oder aber behindern kénnen. Sie kénnen einige der
vorgeschlagenen Themen kombinieren und/oder andere Themen einbeziehen, die am besten zu
Threm spezifischen Governance- und Managementkontext passen. Die Bewertung erfolgt durch eine
Uberpriifung der Stirken und Herausforderungen fiir jedes Thema oder jede Thematik. Tabelle 5.1.
enthilt eine Reihe von Leitfragen, die Sie beim Ausfiillen von Arbeitsblatt 4b berticksichtigen sollten.
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Tabelle 5.1. Fragen, die beim Ausfiillen von Arbeitsblatt 4b zu beriicksichtigen sind.

Aspekte/Themen Fragen

Vorhandensein

von Plattformen,
Vereinbarungen,
Vertragen, Verfahren
und finanziellen
Ressourcen

fiir Koordination und
Zusammenarbeit

= Gibt es eine Plattform oder einen Mechanismus, um Verantwortliche/

Manager*innen in regelmaRigen Abstinden zusammenzubringen, um
Managementfragen zu diskutieren und die Entscheidungsfindung zu erleichtern?
Wenn nein, wird eine solche Plattform benétigt? Wenn ja, funktioniert er gut und
sind die erforderlichen Ressourcen ermittelt und zugewiesen?

Enthilt der Managementplan (oder ein dhnliches Planungsinstrument) fiir die
Stitte eine Beschreibung der Regelungen fur das Management der Stitte und der
bestehenden Pufferzone(n)?

Wenn Sie mit einer seriellen Statte arbeiten, gibt es einen Rahmen fuir die
Managementplanung fiir die gesamte Stitte? Wenn ja, wie wird dieser Rahmen
umgesetzt? Gibt es eine spezielle Agentur oder Einrichtung, die fiir die
Umsetzung zustindig ist?

Gibt es férmliche Vereinbarungen zwischen den Verantwortlichen/
Manager*innen, die den Informationsaustausch tiber das Management der
Statte und der bestehenden Pufferzone(n) erleichtern? Falls keine derartigen
Vereinbarungen bestehen, gibt es umfassendere Vereinbarungen, die als
Grundlage fiir ein kooperatives Management dienen kénnten?

Wenn es solche Vereinbarungen gibt, selbst wenn sie unzureichend sind, sind
darin die Aufgaben und Zustindigkeiten der einzelnen Verantwortlichen/
Manager*innen und die fur die Umsetzung der Vereinbarung verfiigbaren
Ressourcen festgelegt?

Gibt es informelle Vereinbarungen oder Vereinbarungen zum kollaborativen
Austausch zwischen Verantwortlichen/Manager*innen? Wie kénnten solche
informellen Praktiken gegebenenfalls verstirkt und auf andere Verantwortliche/
Manager*innen ausgeweitet werden?

Austausch relevanter
Informationen zwischen
Verantwortlichen/
Manager*innen

Werden wichtige Informationen zwischen allen Verantwortlichen/Manager*innen
oder nur zwischen einigen von ihnen ausgetauscht?
Besteht die Verpflichtung, bestimmte Arten von Informationen unter

den Verantwortlichen/Manager*innen zu teilen? Wenn nicht, werden die
Informationen auf informelle Weise ausgetauscht?

Wie werden die Informationen zusammengestellt und archiviert? Wie werden die
Informationen allen Verantwortlichen/Manager*innen zur Verfiigung gestellt?

Angleichung der
Policies und Pline

Sind die wichtigsten Policies und Pline aufeinander abgestimmt, oder
tiberschneiden und widersprechen sie sich manchmal?

Gibt es klare Regeln und Verfahren dafiir, wie der Managementplan fur die Statte
und die bestehende(n) Pufferzone(n) in alle anderen Planungsinstrumente
integriert und/oder mit diesen abgestimmt werden soll?

Wenn verschiedene Verantwortliche/Manager*innen Strategien und Pline
entwickeln, die sich auf das Management der Stitte auswirken, werden

dann andere Verantwortliche/Manager*innen zu deren Inhalt konsultiert?

Ist es erforderlich, zumindest die/den Verantwortlichen/Manager*innen zu
konsultieren, die/der die Hauptverantwortung fur die Welterbestatte trigt, und
zwar unter dem Gesichtspunkt des Kultur- bzw. Naturerbes?

Ist bei Konflikten zwischen Strategien und Plianen, die von verschiedenen
Verantwortlichen/Manager*innen erstellt wurden, klar, welche Strategie oder
welcher Plan Vorrang hat?

Koordination —
Fahigkeit, geplant
und organisiert
zusammenzuarbeiten

Gibt es formelle oder informelle Protokolle oder Vereinbarungen zur
Unterstiitzung der Koordination zwischen den Verantwortlichen/Manager*innen?

Gibt es ein klares Verstdndnis der Bereiche, in denen die Rollen und Interessen
der verschiedenen Verantwortlichen/Manager*innen tbereinstimmen und in
denen es potenzielle Konflikte geben kann?

Wer trigt die Hauptverantwortung fiir die Koordinierung und den stindigen

Dialog zwischen allen Verantwortlichen/Manager*innen?
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Zusammenarbeit — = Sind sich die Verantwortlichen/Manager*innen tiber den Unterschied zwischen
Fahigkeit zur Konsultation, Zusammenarbeit und Informationsaustausch im Klaren?
Zusammenarbeit auf

= Auf welche Weise arbeiten die Verantwortlichen/Manager*innen zusammen?
der Grundlage

gemeinsamer Ziele, = Gibt es klare, gemeinsame und vereinbarte Managementziele fiir die Stitte oder
gemeinsamer Projekte den sonstigen Heritage Place? Haben sich alle Verantwortlichen/Manager*innen
und Planungs- und verpflichtet, die vereinbarten Ziele umzusetzen?

Uberwachungsmecha-

= Gibt es vereinbarte Verfahren und Praktiken fiir die Ermittlung, Planung und

nismen
Durchfiihrung gemeinsamer Projekte?

= Gibt es vereinbarte Verfahren und Praktiken zum Monitoring des
Erhaltungszustands der Stitte und zur Bewertung der Managementeffektivitat?

AUSFULLEN VON ARBEITSBLATT 4C

Ein wirksames Management erfordert die aktive Beteiligung der Rechteinhaber*innen an
Entscheidungsprozessen und anderen Managementprozessen. Wihrend auf den Arbeitsblittern
4aund 4b die Beziehungen zwischen den Bewirtschaftern analysiert werden, wird auf Arbeitsblatt
4c untersucht, inwieweit sich die Rechteinhaber*innen am Management der Stitte und der
bestehenden Pufferzone(n) beteiligen.

Die Verwendung von Arbeitsblatt 4c setzt voraus, dass zuvor die verschiedenen Gruppen von
Rechteinhaber*innen, die mit der Stitte und etwaigen Pufferzonen zu tun haben, ermittelt
wurden, was in der Regel durch eine so genannte ,Stakeholder-Analyse” geschieht. Beachten Sie
jedoch, dass eine Stakeholder-Analyse in der Regel fiir alle mit der Stitte befassten Akteur*innen,
einschlieBlich der Verantwortlichen/Manager*innen, durchgefithrt wird, um die Interessen
und den Einfluss aller Akteur*innen zu beschreiben. Der Schwerpunkt von Arbeitsblatt 4c liegt
auf den Rechteinhaber*innen und ihrem Engagement beim Management der Stitte. Denken
Sie daran, dass Rechteinhaber*innen mit gesellschaftlich anerkannter Zustindigkeit fir das
Management der Stdtte (oder von Teilen davon) als Verantwortliche/Manager*innen identifiziert
worden sein sollten (Arbeitsblatt 4a). Um als Verantwortliche/Manager*innen anerkannt zu
werden, ist es wichtig, dass die Zustindigkeiten jeder Gruppe von Rechteinhaber*innen von
den anderen Akteur*innen anerkannt werden. Als Verantwortliche/Manager*innen sind die
Rechteinhaber*innen fiir die Erfiillung ihrer Sorgerechts- und/oder gesetzlichen Pflichten im
Zusammenhang mit dem Management der Stitte oder des sonstigen Heritage Place verantwortlich.

DasAusfillenvon Arbeitsblatt4cerforderteinumfassendes (und nichtnurallgemeines) Verstindnis
derverschiedenen Gruppenvon Rechteinhaber*innen—sowohl innerhalb der Stittealsauch seiner
Pufferzone(n). In einer Kulturlandschaft kénnen zu den Rechteinhaber*innenbeispielsweise
indigene Bevolkerungen und lokale Gemeinschaften mit Gewohnheitsrechten gehéren, aber
auch Grundbesitzer*innen, Geschiftsinhaber*innen oder religiése Gruppen mit gesetzlichen
Rechten. Jede Gruppe kann eine andere Beziehung zur Kulturlandschaft und ihren Merkmalen
haben und daher auch andere Erwartungen und Bediirfnisse in Bezug auf ihr Management. Es
ist sinnvoll, die Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen von Rechteinhaber*innen zu
erkennen, einschlieflich Alter, Geschlecht und Befugnisebene. Um Arbeitsblatt 4c umfassend
ausfiillen zu kénnen, miissen Sie daher Thren Wissensstand tiber die einzelnen Gruppen von
Rechteinhaber*innen reflektieren.

Wenn Thre Kenntnisse {iber eine Gruppe von Rechteinhaber*innen unzureichend sind (was beim
Ausfiillen von Arbeitsblatt 4a deutlich werden kann), dann lassen Sie die Spalte fiir diese Gruppe
leer, d. h. fiillen Sie die Zeilen und Spalten nur fiir die Gruppen von Rechteinhaber*innen aus,
tiber die Sie ausreichende Kenntnisse haben. In den Zeilen ,Defizite und Herausforderungen®
und ,Chancen, Empfehlungen und FolgemaRnahmen"® sollten Sie dann vermerken, dass eine
detaillierte Identifizierung oder Analyse der Rechteinhaber*innen erforderlich ist.
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Das Arbeitsblatt hat die Form einer Matrix, in der oben in jeder Spalte die verschiedenen
Gruppen von Rechteinhaber*innen aufgefiihrt sind und die Zeilen eine Reihe von Fragen fiir jede
identifizierte Gruppe enthalten. Obwohl dieses Arbeitsblatt in Form eines Fragebogens aufgebaut
ist (da Sie fiir jede Gruppe dieselben Fragen beantworten miissen), ist es wichtig, dass Sie aus
Threr Analyse der Informationen auf dem Arbeitsblatt allgemeine Schlussfolgerungen ziehen.
Um Ihnen bei dieser Aufgabe zu helfen, finden Sie unten eine Liste von Reflexionsfragen.

Wenn es fiir Thr Verstindnis der Managementeffektivitit hilfreich ist, konnen Sie das Arbeitsblatt
auch fiir Stakeholdergruppen ausfiillen. In diesem Fall miissen Sie jedoch mdglicherweise
einige der Fragen in Arbeitsblatt 4c anpassen. Beachten Sie, dass einige Interessengruppen in
bestimmten Situationen betrichtlichen Einfluss auf das Management der Stitte (oder von Teilen
davon) haben kénnen, auch wenn sie keine gesellschaftlich anerkannten Zustindigkeiten oder
Rechte haben, dies zu tun.

Reflexionsfragen:
e Wurden alle Gruppen von Rechteinhaber*innen ermittelt? Sind die Rechte der einzelnen
Gruppen gut bekannt?

e Werden die Rechte der verschiedenen Gruppen von allen Verantwortlichen/Manager*innen
respektiert? Werden die Gewohnheitsrechte in gleichem Maf3e respektiert wie gesetzlich
festgelegte Rechte?

e Steht die Ausiibung einiger Gewohnheitsrechte im Widerspruch zu den Managementzielen
fir die Statte?

e Wie sind Machtbefugnisse zwischen (und innerhalb) verschiedener Gruppen von
Rechteinhaber*innen verteilt? Haben einige Gruppen mehr Macht als andere?

e Tragen die Praktiken der Rechteinhaber*innen positiv zum Schutz und zum Management der
Stitte bei?

e Werden die Bediirfnisse der Rechteinhaber*innen im Rahmen des Managementsystems fiir
die Stdtte wirksam beriicksichtigt? Wenn ja, werden die Vorteile, die die Welterbestitte bietet,
gleichmafBig und/oder gerecht zwischen den verschiedenen Gruppen aufgeteilt? Wenn nicht,
was sind die wichtigsten Konflikte, die gel6st werden miissen?

e Sind die Auswirkungen des Managements auf die Rechteinhaber*innen positiv oder zumindest
neutral?

e Sind alle Gruppen von Rechteinhaber*innen am Management der Stitte beteiligt oder fiihlen
sich einige ausgeschlossen?
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E TOOL 5.
RECHTLICHER, REGULATORISCHER UND
GEWOHNHEITSRECHTLICHER RAHMEN

Mit diesem Tool wird bewertet, wie Gesetze, Vorschriften und gebrauchliche Regeln den
Schutz und das Management der Welterbestitte oder des sonstigen Heritage Place
unterstiitzen oder behindern.

SPEZIFISCHE ZIELE DES TOOLS:

a) I"Jberpriifen, wie die Kombination verschiedener politischer, rechtlicher, regulatorischer
und gewohnheitsrechtlicher Instrumente auf verschiedenen Ebenen den Schutz und das
Management der Stitte beeinflusst.

b) Feststellen, ob der rechtliche Rahmen klare und ausreichende Bestimmungen fiir den Schutz
und das Management der Stitte und ihrer Pufferzone(n) enthilt.

c) Bewerten, ob internationale Verpflichtungen und Zusagen tatsichlich in die nationale Policy
und Gesetzgebung einfliefen und ob es eine angemessene staatliche Unterstiitzung flir die
Umsetzung dieser Verpflichtungen gibt.

d) Bewerten der Fihigkeit, die Einhaltung und Durchfithrung von Durchsetzungsmafnahmen
in Ubereinstimmung mit den einschligigen Gesetzen, Verordnungen und traditionellen
Mechanismen und Regeln zu férdern.

e) Ermitteln von Moglichkeiten zur Stirkung und Verbesserung des rechtlichen Rahmens und
seiner Umsetzung.

HINTERGRUNDINFORMATIONEN

Jeder Staat nutzt eine Vielzahl von Instrumenten, um Welterbestitten und andere Heritage Places
zu identifizieren, zu schiitzen, zu erhalten und zu managen. Diese Instrumente reichen von
verfassungsrechtlichen Bestimmungen und Gesetzen bis hin zu ungeschriebenen Regeln und
Traditionen, die von Generation zu Generation weitergegeben werden (siehe Kasten 5.4). Unabhingig
von ihrer Art bilden diese Instrumente einen wesentlichen Teil des Managementsystems fiir
eine Welterbestitte oder einen sonstigen Heritage Place. Daher ist es wichtig zu verstehen, ob sie
angemessen sind, um den langfristigen Schutz der Stitte zu gewdhrleisten, ob sie wirksam durch-
und umgesetzt werden und ob sie den Verantwortlichen/Manager*innen, die ihre Auftrage aus ihnen
ableiten, hinreichend bekannt sind und von ihnen angewendet werden (Arbeitsblatt 4a).

Um die Anwendung fiir dieses Tool zu erleichtern, wird der Begriff ,rechtlicher Rahmen” tiber
seine strenge Definition in Bezug auf Gesetzes- und Gewohnheitsrecht hinaus verwendet und
bezieht sich auf die Kombination von Rechts- und Managementvorschriften, Gewohnheitsrecht
und Policy-Instrumenten, die fiir eine Welterbestitte oder einen sonstigen Heritage Place gelten.
Unter bestimmten Umstinden kann es schwierig sein, zwischen rechtlichen Instrumenten (Tool
5) und Planungsinstrumenten (siehe Tool 6, das die Wirksamkeit des Planungsrahmens fiir das
Management untersucht) zu unterscheiden. Zum Beispiel kénnen einige Instrumente sowohl fiir
Tool 5 als auch fur Tool 6 relevant sein, da viele Pline einen rechtlichen Status haben und daher
sowohl rechtliche als auch planerische Instrumente sind.

Tool 5 hat zwei Hauptaufgaben:

1. Bewerten der Angemessenheit des rechtlichen Rahmens fiir ein wirksames Management der
Welterbestitte und ihrer Pufferzone(n). Arbeitsblatt 5a zielt darauf ab, zu verstehen, wie
verschiedene Instrumente den Schutz und das Management der Stitte auf verschiedenen

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0

(<)}
w



Die EoH 2.0-Beurteilungstools

Ebenen (z.B. international, national und lokal) unterstiitzen und beeinflussen. Diese
Uberpriifung umfasst sowohl Instrumente, die direkt den Schutz des Kultur- bzw.
Naturerbes betreffen als auch andere gesetzliche, regulatorische oder gewohnheitsrechtliche
Bestimmungen, die sich auf den Schutz und das Management der Stitte auswirken kénnen
(z. B. Landnutzung, industrielle oder landwirtschaftliche Entwicklung, Bergbau, Tourismus
und Steuerwesen). Sie tragt auch dazu bei, die verbesserungswiirdigen Aspekte des rechtlichen
Rahmens zu ermitteln und festzustellen, wie solche Verbesserungen kurz- und mittelfristig
realistisch umgesetzt werden kénnen.

Uberpriifen, ob die Instrumente wirksam angewandt und konsequent durchgesetzt werden,
und ermitteln der wichtigsten Herausforderungen im Zusammenhang mit der Einhaltung
und Umsetzung (Arbeitsblatt 5b).

Hier geht es nicht darum, die verschiedenen Instrumente zu kritisieren, sondern zu bewerten, wie sie das
Management der Stitte unterstiitzen oder behindern, wie (und ob) sie angewendet werden und wie sie den
Verantwortlichen/Manager*innen helfen, den Faktoren, die die Stitte beeinflussen, zu begegnen und darauf
zu reagieren. Eine solche Analyse kann heikle Fragen aufwerfen. Seien Sie sich daher von Anfang an uiber diese
Fragen im Klaren und seien Sie bereit, sie auf offene, kooperative und respektvolle Weise zu diskutieren.

Kasten 5.4. Arten von rechtlichen und regulatorischen Instrumenten sowie Policy-Instrumenten

Menschen und Institutionen nutzen eine Vielzahl von rechtlichen, regulatorischen,
gewohnheitsrechtlichen Instrumenten und Policy-Instrumenten, um ihre Rechte auszuiiben,
Entscheidungen zu treffen und ihre Zustindigkeit beim Management einer Welterbestitte
oder eines sonstigen Heritage Place wahrzunehmen. Dazu gehoren:

e Internationale Ubereinkommen, Empfehlungen und andere Vertrige zum Schutz
von Kultur und Natur im Allgemeinen und des Kultur- und Naturerbes im Besonderen,
die zu Zusagen, Verpflichtungen und Verantwortlichkeiten durch die Vertragsstaaten
fithren, die diese Instrumente akzeptieren oder ratifizieren. Einige dieser Verpflichtungen
und Verantwortlichkeiten mussen in nationales Recht tberfithrt werden, damit sie
erfilllt und angewendet werden konnen. Diese Arten von Instrumenten enthalten
auch Richtlinien, wie die Vertragsstaaten diese Vertrige umsetzen sollen, wie z. B. die
Durchfithrungsrichtlinien fiir die Umsetzung der Welterbekonvention.

e Nationale Gesetzgebung und andere rechtliche Bestimmungen, die Rechtskraft
haben und gesetzlich anerkannt sind, wie z. B. verfassungsrechtliche Bestimmungen,
Gesetze, Dekrete oder Durchfiihrungsverordnungen. In jedem Land gibt es eine andere
Hierarchie von rechtlichen Instrumenten. Dazu gehoren auch erginzende Instrumente
wie Vorschriften, Regeln und andere Instrumente mit Rechtswirkung.

e Traditionelle und gewohnheitsrechtliche Regeln und Praktiken indigener
Bevolkerungen und lokaler Gemeinschaften, einschlieflich Praktiken, Verfahren,
Traditionen, Verhaltensregeln, Landnutzungsmechanismen und Beschrinkungen
der Ressourcennutzung, die von lokalen Kenntnissen und Fihigkeiten abhingig
sind. Diese Arten von Instrumenten tragen zum Schutz und zum Management der
Welterbestitte oder eines sonstigen Heritage Place bei, auch wenn sie nicht immer mit
den Rechtsvorschriften und gesetzlichen Bestimmungen {ibereinstimmen.

e Policies, Strategien und damit zusammenhingende Pline werden in der Regel in
einer eigenen Policy-Erklirung und/oder in nationalen Strategien und Aktionsplinen
festgelegt (z. B. Kulturstrategien, Strategien fiir nachhaltige Entwicklung, Strategien fiir
biologische Vielfalt, nationale Energiestrategien, Stadtentwicklungsstrategien, nationale
Pline zur Klimawandelanpassung).

e Finanzielle Mechanismen, die in der Regel in die Jurisdiktion anderer rechtlicher
Instrumente fallen und mit finanziellen Anreizen verbunden sind. Zum Beispiel die Senkung
von Grundsteuern, Steueranreize oder Zahlungen an Grundstiickseigentiimer*innen zur
Forderungvon ErhaltungsmaBBnahmenoderdie Moglichkeitfiir Managementeinrichtungen,
Tourismus- und Eintrittsgebiihren fiir Erhaltungszwecke einzubehalten.
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AUSFULLEN VON ARBEITSBLATT 5A

Jede Welterbestitte oder jeder Heritage Place hat einen eigenen rechtlichen Rahmen, der in
der Regel eine bestimmte Kombination und Vielfalt von Instrumenten umfasst. Arbeitsblatt 5a
hilft Thnen, sich einen Uberblick iiber die verschiedenen geltenden Instrumente zu verschaffen
und wie sie zusammenhingen. Dazu werden alle relevanten Instrumente aufgelistet und ihr
Hauptzweck und ihr Einfluss auf das Managementsystem der Stitte und etwaige Pufferzonen
erfasst.

Wenn Sie zum ersten Mal eine Bewertung der Managementeffektivitit durchfithren, sollten Sie
dieses Arbeitsblatt detailliert ausfiillen. Bei kiinftigen Bewertungen kann es ausreichen, Teile des
Arbeitsblatts zu aktualisieren oder leicht zu tberarbeiten; im Allgemeinen werden rechtliche
Instrumente nur selten geindert oder ersetzt. Andererseits befasst sich das Arbeitsblatt auch mit
traditionellen und gewohnheitsrechtlichen Praktiken, die sich weiterentwickeln und dndern
koénnen, so dass diese Aspekte bei kiinftigen Bewertungen sorgfiltig tiberpriift werden miissen.

Tabelle 5.2 enthilt eine Reihe von Fragen, die Thnen helfen sollen, Schlussfolgerungen in
Bezug auf verschiedene Arten von Instrumenten zu ziehen und die wichtigsten Punkte zu
ermitteln, die Aufmerksamkeit erfordern. Bestimmte Instrumente koénnen beispielsweise
den Bemithungen um den Schutz und das Management der Welterbestitte oder des sonstigen
Heritage Place entgegenwirken oder diese in Frage stellen. Daher sollten in der letzten Spalte
von Arbeitsblatt 5a Schlussfolgerungen dartiber gezogen werden, wie verschiedene Instrumente
zusammenwirken und wie der rechtliche Rahmen insgesamt funktioniert. Wenn ein bestimmtes
Instrument besondere Herausforderungen mit sich bringt, dann machen Sie deutlich, auf welche
Weise es dies tut. Vergessen Sie nicht, die gewilinschten FolgemaBBnahmen zu benennen, auch
wenn einige dieser MafBnahmen auflerhalb des Mandats der Verantwortlichen/Manager*innen
liegen (z. B. Anderungen der Rechtsvorschriften). In solchen Fillen kénnen Sie MaBnahmen in
Bezug darauf formulieren, wie die Verantwortlichen/Manager*innen mit anderen Akteur*innen
zusammenarbeiten kénnen, um ein Gleichgewicht zwischen den rechtlichen Anforderungen
und der effektiven Umsetzung der Managementziele herzustellen.
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Table 5.2. Fragen, die beim Ausfiillen von Arbeitsblatt 5a zu beriicksichtigen sind.

Art des Instruments ‘ Zu beriicksichtigende Fragen

Internationale
Ubereinkommen,
Empfehlungen und
Vertrige

= Sind die Verpflichtungen und Verantwortlichkeiten, die der Staat im Rahmen

einschligiger, von der Regierung ratifizierter Ubereinkommen und Vertrige
Ubernommen hat, in den nationalen Gesetzen berticksichtigt?
Sind die Grundsitze und Verpflichtungen der fiir die Stitte relevanten

Ubereinkommen und Vertrige den Verantwortlichen/Manager*innen bekannt
und werden sie von ihnen verstanden?

Kultur- bzw.
naturerbespezifische
Gesetze und
Vorschriften fiir das
Management der
Stitte und etwaige
Pufferzone(n)

Inwieweit sind die Rechtsvorschriften mit Bezug auf das Kultur- bzw. Naturerbe
geeignet, um verschiedene Kategorien des Kultur- bzw. Naturerbes (z. B.
traditionelle Siedlungen, Kulturlandschaften, industrielles Kulturerbe oder
Kulturerbe des 20. Jahrhunderts) zu identifizieren?

Enthalten die Rechtsvorschriften Mechanismen zur wirksamen Umsetzung

der Anforderungen dieser Gesetze, oder werden sie durch andere Instrumente
erginzt, in denen die Umsetzung des Gesetzes im Einzelnen festgelegt ist, wie z.
B. Policies, Verordnungen oder Erlasse?

Enthalten die Rechtsvorschriften das Konzept einer Pufferzone? Wenn nicht,
enthalten sie Bestimmungen zur Identifizierung und zum Schutz der Areale, die
eine jede Welterbestitte oder einen jeden Heritage Place umgeben?

Enthalten die Rechtsvorschriften klare Richtlinien fiir die Koordinierung und die
relativen Befugnisse zwischen verschiedenen Institutionen und mit anderen
Rechtsvorschriften (z. B. Planungsrecht)? Kommen die Richtlinien dem Kultur-
bzw. Naturerbe zugute?

Enthalten die Rechtsvorschriften Bestimmungen zur Ubertragung oder
Dezentralisierung von Entscheidungsbefugnissen und Ressourcenzuweisung, um
das Management auf Standortebene zu erleichtern?

Gibt es Bestimmungen, die den formalen Abschluss von Vereinbarungen

Uber das gemeinsame Management mit anderen staatlichen Stellen, NGO,
Sffentlichen oder privaten Einrichtungen, lokalen Gemeinschaften und indigenen
Bevélkerungen ermdglichen?

Enthalten die Rechtsvorschriften Anforderungen fiir Impact Assessments?

Sehen die Rechtsvorschriften klare und spezifische Sanktionen fiir die
Nichteinhaltung vor?

Andere
Rechtsvorschriften und
Regulatorien fiir das
Management der Stitte,
seiner Pufferzone(n)
und des weiteren
Umfelds

Enthilt der Rechtsrahmen Bestimmungen tiber die freie, vorherige und
informierte Zustimmung, Umweltgerechtigkeit, Offentlichkeitsbeteiligung und
das Vorsorgeprinzip?

Wie stark sind die Rechtsvorschriften, die sich mit dem Kultur- und Naturerbe
befassen, im Vergleich zu anderen Rechtsvorschriften (z. B. in den Bereichen
Entwicklung, Energie, Verkehr)?

Stellt der rechtliche Rahmen sicher, dass der Schutz von Welterbestatten Vorrang
vor anderen Interessen hat?

Policies und Strategien

Hat das Kultur- bzw. Naturerbe im rechtlichen und politischen Rahmen einen
hohen Stellenwert? Welches sind die wichtigsten konkurrierenden Interessen?

Wurden Anstrengungen unternommen, um den Schutz des Kultur-bzw.
Naturerbes in den rechtlichen und politischen Rahmen zu integrieren und
zu harmonisieren (z. B. in Bezug auf Umwelt, Ressourcengewinnung,
Infrastrukturentwicklung und Tourismus)?

Gibt es Regierungs-Policies oder Strategien, die dem Schutz der Werte der Stitte
entgegenwirken oder ihn untergraben?
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Art des Instruments ‘ Zu beriicksichtigende Fragen

Gewohnheitsrechtliche
Regelungen und
Praktiken

= Ermdglichen die Rechtsvorschriften und Policies den Rechteinhaber*innen und

den értlichen Gemeinschaften den Zugang zur Stitte und ihren Ressourcen, ohne
dass der Schutz der Werte der Stitte beeintréchtigt wird?

Erkennt der rechtliche Rahmen traditionelles Wissen und traditionelle
Managementsysteme an? Enthilt der Rechtsrahmen Bestimmungen zur
Anerkennung indigener Bevélkerung und lokaler Gemeinschaften als juristische
Personen und zum Abschluss von Vereinbarungen zum gemeinsamen
Management?

Enthalten die gewohnheitsrechtlichen Regelungen und Praktiken Mechanismen
zur wirksamen Beteiligung an und Umsetzung von Co-Management-
Vereinbarungen?

Gibt es gewohnheitsrechtliche Regelungen und Praktiken, die dem Schutz des
aufBergewshnlichen universellen Wertes der Stitte entgegenwirken oder ihn
untergraben?

Sind traditionelle Huter*innen und/oder Gruppen von Rechteinhaber*innen
mit gesellschaftlich anerkannter Zustindigkeit fur das Management bestimmter
Ressourcen des Kulturerbes formal als Verantwortliche/Manager*innen
anerkannt? Wenn ja, gibt es Mechanismen zur Unterstiitzung und Stirkung
ihrer Fahigkeit, sich zu beteiligen und ihre gewohnheitsrechtlichen Pflichten zu
erfillen?

Finanzielle
Mechanismen, Anreize
und negative Anreize

Gibt es klare rechtliche Instrumente, die sicherstellen, dass die Regierung
ihrer Verantwortung fiir den Schutz und das Management von Welterbestatten
nachkommt?

Wenn ja, sind solche rechtlichen Instrumente entweder in
denkmalschutzspezifische Rechtsvorschriften oder in separate Instrumente
integriert?

Gibt es finanzielle Mechanismen zur Unterstiitzung der Rechteinhaber*innen
bei der Pflege der Ressourcen des Kulturerbes, fur die sie Rechte und private
Verantwortung tragen?

Gibt es finanzielle Instrumente, einschliellich Anreize oder negativer Anreize,
die sich negativ auf den kurz- oder langfristigen Schutz und das Management der
Statte auswirken?

Instrumente, die

die Beteiligung der
Rechteinhaber*innen
am Management und
am Vorteilsausgleich
betreffen

Gibt es Rechtsvorschriften, die die Anhérung und Beteiligung der Offentlichkeit
bei der Managementplanung oder anderen Managementverfahren vorsehen?
Gibt es Rechtsvorschriften, die die Regierung dazu verpflichten, indigene
Bevélkerungen zu konsultieren, mit ihnen zusammenzuarbeiten und/oder mit
ihnen bei Managementprozessen und -praktiken zu kooperieren?

Beinhaltet dies die Anforderung, eine freie, vorherige und informierte
Zustimmung einzuholen?

Gibt es Rechtsvorschriften oder Policies, um lokale Gemeinschaften und
Rechteinhaber*innen sinnvoll in den Schutz und das Management von Heritage
Places einzubinden?

Gibt es gesetzliche oder strategische Regelungen zum Vorteilsausgleich zwischen

Verantwortlichen/Manager*innen und Rechteinhaber*innen?
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Reflexionsfragen:

e Ist die rechtliche (Schutz-)Ausweisung der Stitte auf nationaler Ebene im Verhiltnis zu ihrem
aulBergewdhnlichen universellen Wert angemessen? Wenn die Stitte beispielsweise auf der
Welterbeliste als Kulturlandschaft eingetragen ist, wird diese Kategorie in den nationalen
Rechtsvorschriften anerkannt?

e Fillt die gesamte Stitte unter dieselbe rechtliche Bezeichnung? Wenn nicht, welche
Herausforderungen ergeben sich daraus?

e Ist der rechtliche Rahmen generell geeignet, die Stitte langfristig zu schiitzen? Sind die
verschiedenen Instrumente, aus denen sich dieser Rechtsrahmen zusammensetzt, gut integriert?

e Ist der rechtliche Rahmen angemessen, um eine bestehende Pufferzone im Verhaltnis zu den
Werten der Stitte zu managen?

e Erleichtert der rechtliche Rahmen ein wirksames Management, oder enthilt er Gesetze, Policies
und/oder Vorschriften, die das Management be- oder verhindern?

e Gibt es Unstimmigkeiten oder Unterschiede zwischen den kultur- bzw. naturerbespezifischen
Vorschriften und Regelungen und jenen anderer Instrumente? Wenn ja, kénnen sich die
Bestimmungen und Praktiken in nicht kultur- bzw. naturerbespezifischen Instrumenten negativ
auf den Schutz und das Management der Stdtte auswirken?

e Sind die rechtlichen Instrumente mit den gewohnheitsrechtlichen Regeln und Praktiken
vereinbar und unterstiitzen sie diese?

e Istder Rechtsrahmen angemessen,um die Einbeziehung und Beteiligung von Rechteinhaber*innen
an der Governance und am Management der Stitte und ihrer Pufferzone(n) zu gewahrleisten?

e Welche Aspekte des rechtlichen Rahmens kénnten verbessert werden? Welche dieser Aspekte
fallen in den Zustindigkeitsbereich der Verantwortlichen/Manager*innen oder kénnen von
ihnen beeinflusst werden?

AUSFULLEN VON ARBEITSBLATT 5B

Oft ergeben sich die Herausforderungen aus der Umsetzung der Instrumente und nicht aus den
Instrumenten selbst. Dieses Arbeitsblatt hilft Thnen dabei, zu beurteilen, ob die wichtigsten rechtlichen
und gewohnheitsrechtlichen Instrumente fiir den Schutz und das Management der Stitte und seiner
Pufferzone(n) wirksam angewandt und durchgesetzt werden, und zu ermitteln, wo die gréBten
Herausforderungen bei deren Einhaltung liegen. Um Arbeitsblatt 5b auszufiillen, wihlen Sie daher die
wichtigsten Instrumente (aus den in Arbeitsblatt 5a aufgelisteten) aus, die das Management aus der
Perspektive des Kultur- bzw. Naturerbes leiten, und insbesondere diejenigen, die festlegen, welche
Nutzungen und Aktivititen innerhalb der Stitte und seiner Pufferzone(n) erlaubt (oder nicht erlaubt)
sind. Berticksichtigen Sie bei Threr Auswahl auch die Instrumente, die dazu beitragen kénnen, die
wichtigsten Faktoren, die sich auf die Stitte auswirken —wie in Tool 2 ermittelt — anzugehen.

Eine wirksame Kontrolle der Nutzung und der Aktivititen hingt von einer Kombination aus
Bewusstseinsbildung, freiwilliger Anwendung von Regeln und Vorschriften, Anreizen und der
konsequenten Durchsetzung von Gesetzen und Vorschriften ab. Wenn Regeln und Vorschriften
kompliziert oder unklar sind und/oder ihre Umsetzung kostspielig ist, dann werden die Menschen
abgeneigt sein, sie einzuhalten. Es gibt viele Méglichkeiten, die Einhaltung von Vorschriften zu férdern
— zum Beispiel, indem man sie klar und verstindlich formuliert und weithin bekannt macht (auch
durch Informationskampagnen oder Programme zur Verhaltensinderung). Auch finanzielle Anreize
durch Steuersenkungen, Férderungen und Subventionen kénnen die Einhaltung von Vorschriften
fordern.

Wenn die Menschen sich nicht freiwillig an die Regeln halten oder sie nur widerwillig einhalten,
brauchen Regierungen und/oder Verantwortliche/Manager*innen entsprechende Mechanismen,
um sie durchzusetzen. Es kann besser sein, die Einhaltung von Vorschriften zu férdern, als sich auf
die Androhung von Strafverfolgung und Bestrafung zu verlassen. Die Durchsetzung von Regeln und
Vorschriften erfordert die Befugnis, illegale Aktivititen zu iberwachen und Strafen zu verhingen.
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Die EoH 2.0-Beurteilungstools

TOOL 6.
MANAGEMENTPLANUNGSRAHMEN

Dieses Tool hilft Ihnen, sich einen Uberblick iiber die Effektivitit des Planungsrahmens
zu verschaffen und zu beurteilen, ob der Managementplan oder ein anderes wichtiges
Planungsinstrument geeignet ist, das Management der Stitte zu steuern.

SPEZIFISCHE ZIELE DES TOOLS:

a) Uberpriifen, wie verschiedene Planungsinstrumente — auf verschiedenen organisatorischen
Ebenen und geografischen Mafstiben — den Schutz und das Management der Welterbestitte
oder des sonstigen Heritage Place und seiner Pufferzone(n) beeinflussen.

b) Verstehen, ob die verschiedenen Pline, die fiir die Stitte spezifisch sind, in Bezug auf die
allgemeinen Planungsinstrumente gut integriert sind.

c) Bewerten der Angemessenheit des Managementplans oder anderer Planungsinstrumente, die
fiir das Management der Stitte verwendet werden.

HINTERGRUNDINFORMATIONEN

Die meisten Welterbestitten unterliegen einer Vielzahl von Plinen, vor allem wenn sie grof3e
Gebiete umfassen — wie Naturschutzgebiete, Kulturlandschaften oder stidtische Siedlungen.
Diese Pline werden in der Regel von verschiedenen Institutionen entwickelt und gelten fiir
unterschiedliche geografische Bereiche, riumliche Maf3stibe und Managementzonen. Sogar auf
der Ebene einzelner Stitten kann es eine Vielzahl von Plinen geben, wie z. B. den Managementplan,
den Konservierungsplan, den Plan fiir das Katastrophen-/Risikomanagement oder den Plan fir
den Umgang mit invasiven Arten. Infolgedessen kénnen sich diese Pline iiberschneiden, ohne
dass die darin enthaltenen Bestimmungen aufeinander abgestimmt sind. In manchen Situationen
kénnen die Bestimmungen eines Plans den MaBBnahmen eines anderen Plans widersprechen
oder entgegenwirken.

Mit diesem Tool werden die Pline, die fiir die Stitte, ihre Pufferzone(n) und ihr weiteres
Umfeld gelten, identifiziert und tberpriift, und, wie wirksam der Planungsrahmen fiir den Schutz
und das Management der Stitte ist. Unter diesen verschiedenen Plinen spielt der Managementplan
fiir die Stdtte eine zentrale Rolle. Beachten Sie, dass dieser Plan bei einigen Stitten eine andere
Bezeichnung haben kann (z. B. Erhaltungsplan, Sicherungsplan). Arbeitsblatt 6a befasst sich mit dem
Planungsrahmen, der fiir die Welterbestitte oder fiir den sonstigen Heritage Place relevant ist.

Das Vorhandensein eines Managementplans oder eines dhnlichen Planungsinstruments ist an
sich noch keine Garantie dafiir, dass angemessene Planungsprozesse existieren und wirksam sind.
So kann der Managementplan beispielsweise veraltet, inhaltlich und qualitativ unzureichend sein
oder nicht umgesetzt werden. Arbeitsblatt 6b hilft Ihnen bei der Analyse der Angemessenheit des
Managementplans oder eines dhnlichen primiren Planungsinstruments in Bezug auf:

e Umfang und Einbindung in den gréReren Planungsrahmen.

e Klarheit und Umsetzbarkeit dessen, was innerhalb eines festgelegten Zeitrahmens und der
verfligbaren Ressourcen erreicht werden soll.

e Relevanz der angestrebten Ergebnisse und geplanten Mallnahmen in Bezug auf die Werte der
Stdtte, die Managementziele und die Faktoren, die die Stitte beeinflussen.

e Wie die Umsetzung des Plans gemonitort und evaluiert werden soll.

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0
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Die EoH 2.0-Beurteilungstools

Wenn es keinen Managementplan oder ihnliches Planungsinstrument gibt, kénnen Sie
Arbeitsblatt 6b nicht ausfiillen. Erortern Sie stattdessen, warum es keinen Plan gibt, welche
Art von Plan bendtigt wird und welche Arbeiten erforderlich sind, um einen wirksamen
Plan zu entwickeln. Sie kénnen die letzten Zeilen dieses Arbeitsblatts verwenden, um Ihre
Schlussfolgerungen und Folgemafnahmen zu dokumentieren, wihrend Sie den Rest des
Arbeitsblatts leer lassen. Bei seriellen Stitten benétigen Sie zusitzlich zum Managementplan
auch einen tibergreifenden Rahmen fiir die Managementplanung (manchmal auch als , Strategie”
bezeichnet), um das Management aller Bestandteile zu harmonisieren, insbesondere wenn diese
Bestandteile in verschiedenen Rechtsgebieten liegen.

AUSFULLEN VON ARBEITSBLATT 6A

Der Planungsrahmen kann je nach Art und GroRe der Welterbestitte oder des Heritage Place sehr
unterschiedlich sein. Fiir ein Einzeldenkmal gibt es beispielsweise wahrscheinlich weniger Pline
als fiir eine stidtische Siedlung oder ein grof3es Naturschutzgebiet. Dieses Arbeitsblatt sammelt
Informationen tiber den Umfang und die Komplexitit des Planungsrahmens und hilft Thnen zu
analysieren, wie verschiedene Pline den Schutz und das Management der Stitte beeinflussen
und unterstiutzen. Es hilft Thnen auch, die Hierarchie zwischen den Plinen zu verstehen, auch
in Bezug auf ihren Geltungsbereich, Zeitrahmen und rechtlichen Status. Dies ist eine gute
Grundlage, um festzustellen, ob der Managementplan oder das Hauptplanungsinstrument gut in
den Planungsrahmen integriert ist (was fiir das Ausfiillen von Arbeitsblatt 6b relevant ist).

Arbeitsblatt 6a ist dhnlich aufgebaut wie Arbeitsblatt 5a (Rechtlicher, regulatorischer und
gewohnheitsrechtlicher Rahmen). Im Allgemeinen ist der Planungsrahmen weniger umfangreich
als der rechtliche Rahmen, d. h. die Pline auf Provinz-, Regional- und Kommunalebene werden
wahrscheinlich im Mittelpunkt Ihrer Analyse stehen — siehe Abbildung 3.2 fiir einen typischen
Planungsrahmen. Auch wenn das Arbeitsblatt verlangt, dass Sie sich auf Pline konzentrieren, die
das Management der Stitte leiten oder tiefgreifend beeinflussen, sollten Sie weiterreichende Pline
nicht ausschliefen, da einige von ihnen Elemente enthalten kénnen, die sich erheblich auf die
Stitte auswirken kénnten (z. B. der Bau eines Flughafens oder sonstiger wichtiger Infrastruktur).

Ziehen Sie fir jeden Plan in der letzten Spalte (,Hauptpunkte/Bemerkungen®) eine kurze
Schlussfolgerung: i) Wie beeinflusst dieser Plan den Schutz und das Management der
Welterbestitte oder des sonstigen Heritage Place? ii) Wie bezieht sich oder wirkt dieser Plan
auf den Managementplan fiir die Stitte und ihre Puf‘ferzone(n); und iii) Welche Fragen ergeben
sich aus dem Inhalt und der Umsetzung des Plans? Anhand der nachstehenden Reflexionsfragen
sollten Sie in den letzten drei Zeilen des Arbeitsblatts allgemeine Schlussfolgerungen iiber
die Angemessenheit des Planungsrahmens ziehen und die erforderlichen Folgemalnahmen
ermitteln. Bei der Ausarbeitung Ihrer Schlussfolgerungen ist es wichtig, die Verbindungen
zwischen dem Managementplan oder dem primiren Planungsinstrument fiir die Stitte und den
anderen Plinen im Detail zu betrachten.
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N
N



Die EoH 2.0-Beurteilungstools

Reflexionsfragen:
e Ist klar, welches das wichtigste Planungsinstrument ist, das das Management der Stitte leitet?
Handelt es sich um einen Managementplan (oder hat es einen gleichwertigen Titel)?

e Ist der Managementplan gut in die anderen Planungsinstrumente integriert, die Einfluss auf das
Management der Stitte haben (einschliefllich Pline mit einem breiten territorialen Geltungsbereich,
wie ein Flichennutzungsplan, ein regionaler Tourismusplan oder ein Masterplan)?

e Wenn es Widerspriiche zwischen den Bestimmungen des Managementplans und denen anderer
Pline gibt, ist es dann klar, dass die Bestimmungen des Managementplans Vorrang haben sollten?

e Istder allgemeine Planungsrahmen angemessen, um die Stitte effektiv zu managen?
e Istder Planungsrahmen angemessen, um die bestehende(n) Pufferzone(n) wirksam zu managen?

o Welche Aspekte des Planungsrahmens konnten verbessert werden? Welche dieser Aspekte fallen
in den Zustindigkeitsbereich der fiir die Stitte zustindigen Verantwortlichen/Manager*innen
oder kénnen von ihnen beeinflusst werden?

AUSFULLEN VON ARBEITSBLATT 6B

Dieses Arbeitsblatt priift die Angemessenheit des Managementplans fiir die Stitte und ihre
Pufferzone(n). Grundsitzlich sollte der Managementplan das wichtigste Planungsinstrument
sein, das das Management einer Welterbestitte oder eines anderen Heritage Place leitet.
Manchmal kann der Managementplan auch eine andere Bezeichnung haben (z. B. Erhaltungsplan,
Sicherungsplan).

Der Managementplan sollte auf der Grundlage umfassender Managementplanungsprozesse
erstellt werden. Der Kontext und das Wesen von Managementplinen kénnen je nach Art der
Stitte sehr unterschiedlich sein. Der Managementplan hingt auch von den Merkmalen des
Managementsystems der Stitte ab. In einigen Fillen gibt es einen formalen, von einer zustindigen
Behorde genehmigten Managementplan, in anderen Fillen ist der Plan vielleicht weniger
formal und dient als Leitfaden. Stitten mit traditionellen Managementsystemen haben oft keine
verschriftlichten Managementpline, sondern kénnen tber alternative Planungsinstrumente
und/oder -prozesse verfiigen. Managementpline sind fiir Welterbestatten zwar nicht zwingend
vorgeschrieben, aber sie sind (oder sollten) ein wesentliches Element jedes wirksamen
Managementsystems sein.

Arbeitsblatt 6b ist als Fragebogen aufgebaut, der Ihnen helfen soll, die Angemessenheit des
Managementplans zu bewerten. Der Schwerpunkt des Arbeitsblatts liegt daher auf der Struktur,
der Darstellung und dem Inhalt des Plans. Fragen im Zusammenhang mit der Angemessenheit
der Managementplanungsprozesse werden in Tool 8 (,Managementprozesse®) ausfiithrlicher
analysiert. Mit Hilfe von Tool 9 (,Umsetzung von ManagementmalSnahmen®) kénnen Sie
dann beurteilen, ob der Plan wirksam umgesetzt wird. Gibt es keinen Managementplan oder
ein gleichwertiges Planungsinstrument, sind die Tools 8 und 9 wahrscheinlich nur begrenzt
einsetzbar.
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Die EoH 2.0-Beurteilungstools

TOOL 7.
BEDARF UND INPUTS

Mit diesem Tool wird bewertet, ob die derzeitigen personellen, finanziellen, materiellen und
technologischen Ressourcen fiir ein effektives Management der Stitte ausreichen.

SPEZIFISCHE ZIELE DES TOOLS:

a) Verstehen, ob eine umfassende Bedarfsermittlung durchgefiihrt wurde, um die fiir ein effektives
Management der Stitte erforderlichen Inputs zu ermitteln —und um eine Vergleichsgrofe zur
Bewertung des Bedarfs im Vergleich zu den aktuellen Ressourcen zu erstellen.

b) Bewerten der vorhandenen personellen Kapazititen und Kompetenzen im Vergleich zum
Bedarf.

c) Bewerten des derzeitigen Finanzierungsniveaus im Vergleich zum Bedarf und der Sicherheit
dieser Finanzierung.

d) Bewerten der Angemessenheit von Infrastruktur, Ausriistung, Ausstattung und
Informationssystemen im Vergleich zum Bedarf.

e) Bewerten der Frage, ob geniigend Ressourcen fiir ein wirksames Management der Stitte zur
Verfiigung stehen und ob diese Ressourcen so effizient wie moglich eingesetzt werden.

HINTERGRUNDINFORMATIONEN

Inputs (oder Ressourcen) sind der ,Treibstoff” fiir das Managementsystem einer Welterbestitte
oder eines sonstigen Heritage Place. Um die Angemessenheit der vorhandenen Ressourcen -
personelle Kapazititen, Finanzierung, Ausstattung, Ausriistung und Informationssysteme - zu
beurteilen, miissen Sie Folgendes kennen:

e den Umfang der erforderlichen Ressourcen;
e den Umfang, in dem diese Mittel zur Verfiigung stehen; und

e ob die vorhandenen Ressourcen auf die effektivste und effizienteste Weise genutzt werden.

Der Umfang, die Angemessenheit und die Bestindigkeit der verfiigbaren Ressourcen haben einen
erheblichen Einfluss auf die Fihigkeit, die Stitte und die bestehende(n) Pufferzone(n) wirksam
zu managen. Allerdings sind nicht alle Probleme auf einen Mangel an ausreichenden Ressourcen
zuriickzufiihren — sie kénnen auch mit der Art und Weise zusammenhéngen, wie die Ressourcen
im Vergleich zum Managementbedarf zugewiesen werden, oder mit der Qualitit der Ressourcen.
So kann beispielsweise die Anzahl der Mitarbeiter*innen insgesamt angemessen sein, aber die
Mitarbeiter*innen verfiigen moglicherweise nicht iiber die richtigen Kompetenzen und/oder
es fehlt ihnen an institutioneller Unterstiitzung, um einige der vorhandenen Kompetenzen
anzuwenden.

Bei Tool 7 miissen Sie die Verfiigbarkeit und Angemessenheit der Ressourcen im gesamten
Managementsystem der Welterbestitte oder eines sonstigen Heritage Place prifen. Wie Sie
dieses Tool und die zugehorigen Arbeitsblitter verwenden, hingt daher von der Komplexitit der
Governance-Vorkehrungen fiir die Stitte und von der Anzahl der beteiligten Verantwortlichen/
Manager*innen ab. Die fiir das Arbeitsblatt 4a durchgefiihrten Arbeiten zur Ermittlung der
Verantwortlichen/Manager*innen bilden eine gute Grundlage fiir die Anwendung von Tool 7. Wenn

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0

o]
N



Die EoH 2.0-Beurteilungstools

mehrere Verantwortliche/Manager*innen fiir die Stitte und die vorhandene(n) Pufferzone(n)
zustindig sind, kann es am besten sein, erstens die fiir jede*n Verantwortliche*n/Manager*in
verfiigbaren Ressourcen zu verstehen und zweitens alle verfiigbaren Ressourcen zusammenzustellen
und zu bewerten. Das heil3t, Sie miissen sowohl die Angemessenheit der Ressourcen fiir jede*n
Verantwortliche*n/ Manager*in als auch fiir das gesamte Managementsystem bewerten. Diese
kollektive Betrachtung ist wichtig, da in manchen Situationen Ressourcenmangel, die fiir eine*n
Verantwortliche*n/Manager*in festgestellt wurden, durch eine bessere Nutzung der Ressourcen
anderer Verantwortlicher/Manager*innen ausgeglichen werden kénnen.

Um zur Ginze zu verstehen, ob die den einzelnen Verantwortlichen/Manager*innen zur Verfiigung
stehenden Ressourcen angemessen sind oder nicht, miissen Sie aullerdem eruieren, wie viele
Ressourcen fiir die effektive Wahrnehmung ihrer Aufgaben notwendig sind. Dies ist keine einfache
Aufgabe: Sie erfordert eine so genannte ,Bedarfsanalyse®, um einen Referenzrahmen festzulegen,
mit der die verfiigbaren Ressourcen verglichen werden kénnen.

Der Ressourcenbedarfjeder*s einzelnen sowie der Gesamtheit der Verantwortlichen/Manager*innen
kann im Laufe der Zeit schwanken, je nach dem Erhaltungszustand der Stitte und den Faktoren,
die sich auf sie auswirken. Eine Welterbestitte ohne grofere Gefihrdungen kann mit einem
bestimmten Mal an Ressourcen auskommen, aber wenn diese Gefihrdungen zunehmen, werden
mehr Ressourcen bendtigt. Auch saisonal kénnen unterschiedlich viele Mittel erforderlich sein,
zum Beispiel in Zeiten hoher Besucher*innenzahlen.

Um den Ressourcen bedarf zu verstehen, miissen Sie sich auf die Analyse und die Ergebnisse der
vorherigen Tools stiitzen. Wenn Sie beispielsweise in Tool 1 zu dem Schluss gekommen sind, dass
eine bestimmte Kategorie von Werten nicht ausreichend anerkannt und dokumentiert wird, kann
dies bedeuten, dass die Kompetenzen der Mitarbeiter*innen nicht gut auf die Werte der Stitte
abgestimmt sind oder dass keine Ressourcen fiir den Schutz dieser Werte bereitgestellt werden.
Wenn Sie in Tool 2 Faktoren identifiziert haben, die sich negativ auf einige Attribute auswirken,
und diese Auswirkungen derzeit nicht (oder nur unzureichend) berticksichtigt werden, dann sind
moglicherweise mehr Ressourcen erforderlich, oder die vorhandenen Ressourcen miissen neu
priorisiert und zugewiesen werden.

Eine Schitzung der bendtigten Ressourcen sollte sich auch auf die Planungsprozesse stiitzen und
darauf, was im aktuellen und/oder nichsten Managementzyklus erreicht werden soll. Aus diesem
Grund wird Tool 7 unmittelbar nach der Analyse des Managementplanungsrahmens in Tool 6
eingesetzt.

Aus diesen Griinden besteht Tool 7 aus drei Arbeitsblittern:
e Arbeitsblatt 7a untersucht die Personalkapazititen;
e Arbeitsblatt 7b bewertet die finanziellen Ressourcen;

e Arbeitsblatt 7c priift die Angemessenheit der materiellen Ressourcen (Infrastruktur,
Ausstattung und Ausriistung) und der Informationssysteme.

Obwohl die Arbeitsblitter auf den ersten Blick einfach auszufilllen sind, konnen sie eine
Herausforderung sein — vor allem, wenn zuvor keine detaillierte Bedarfsanalyse durchgefiihrt
wurde.

Wenn Sie mit einer Welterbestatte mit komplexen Governance-Vorkehrungen arbeiten, an denen viele
Verantwortliche/Manager*innen beteiligt sind, miissen Sie zunichst priifen, ob Sie tiber ausreichende
Informationen verfiigen, um die Arbeitsblitter zu diesem Tool fiir jede*n der Verantwortlichen/
Manager*innen auszufillen, die Sie in Arbeitsblatt 4a ermittelt haben. Ist dies nicht der Fall, fiillen Sie die
Arbeitsblatter nur in Bezug auf die Verantwortlichen/Manager*innen mit den wichtigsten Aufgaben und
Zustandigkeiten aus.
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AUSFULLEN VON ARBEITSBLATT 7A

Dieses Arbeitsblatt befasst sich mit den vorhandenen Personalkapazititen in Form von
Personalbestand und -zusammensetzung sowie den vorhandenen Kompetenzen im Verhiltnis zu
jenen, die fiir das Management der Stitte erforderlich sind. Beachten Sie, dass der Begriff , Personal®
hier in einem weiten Sinne verwendet wird und z. B. auch Auftragnehmer*innen und traditionelle
Hiter*innen umfassen kann. Bertlicksichtigen Sie alle Arten von Personal: Festangestellte und
Zeitarbeiter*innen, Saisonkrifte und Freiwillige. Sie sollten auch Mitarbeitende berticksichtigen,
die ausschlieflich mit dem Management der Stitte oder eines sonstigen Heritage Place befasst
sind, sowie Personen, die nur einen Teil ihrer Arbeitszeit dafiir aufwenden.

Die Anzahl der Mitarbeitenden kann je nach Gréfe und Komplexitit der Welterbestitte stark
variieren. Folglich ist es am besten, die Zusammensetzung des Personals im Hinblick auf breit
gefichertes Fachwissen (z. B. Archiolog*innen, Biolog*innen, Architekt*innen, Ranger*innen) zu
analysieren, anstatt notwendigerweise einzelne Mitarbeiterpositionen aufzulisten. Berticksichtigen
Sie auch den Standort des Personals; in manchen Situationen kann das Personal, das zum
Management der Stitte beitragt, entweder vor Ort oder an einem anderen Ort tdtig sein.

Um zu beurteilen, ob Anzahl und Zusammensetzung des Personals angemessen sind, sollten Sie
sich tiber den Umfang der anfallenden Arbeit im Klaren sein und dementsprechend die Anzahl der
bendtigten Personalstellen ermitteln. Wenn Sie z. B. geschitzt haben, dass Sie finf Architekt*innen
bendtigen, um die Stitte effektiv zu verwalten, aber feststellen, dass es nur vier solcher Stellen
gibt, dann besteht ein Mangel an personellen Kapazititen. Oder Sie haben zwar fiinf Stellen
besetzt, aber nur zwei Mitarbeitende arbeiten in Vollzeit und drei in Teilzeit. Ohne einen solchen
Vergleichsmaf3stab ist es schwierig herauszufinden, ob die vorhandenen Personalkapazititen
ausreichend sind.

Die Bewertung der Anzahl und der Zusammensetzung der Mitarbeitenden sollte relativ einfach
sein. Die Bewertung, ob die Mitarbeitenden iiber die erforderlichen Kompetenzen verfiigen, um
ihre Aufgaben zu erfiillen, ist schwieriger und beinhaltet ein gewisses Mal} an Subjektivitit. Mit
dem Arbeitsblatt kénnen Sie anhand eines vorgeschlagenen Punktesystems feststellen, ob die
vorhandenen Kompetenzen der Mitarbeitenden ausreichend sind oder nicht. Eine detailliertere
Bewertung der Kompetenzen der Mitarbeitenden kann mit anderen Tools vorgenommen werden
(siehe Kasten 5.5).

Verwenden Sie die unten vorgeschlagenen Reflexionsfragen, um Schlussfolgerungen zu ziehen
und zu ermitteln, welche Folgemallnahmen erforderlich sein kénnten. Die Fragen koénnen fiir
Folgendes verwendet werden:

e FEine*n einzige*n Verantwortliche*n/Manager*in, wenn es beispielsweise eine spezielle
Managementstelle gibt, die fiir die meisten Aspekte des Managements der Stitte und der
bestehenden Pufferzone(n) verantwortlich ist.

e Verschiedene Verantwortliche/Manager*innen, z. B. wenn es mehrere Verantwortliche/
Manager*innen gibt, fiir die Sie jeweils eine Bewertung durchfiihren.

e Das gesamte oder kollektive Managementsystem, um einen Uberblick iiber die vorhandenen
und erforderlichen Ressourcen fiir alle Verantwortlichen/Manager*innen mit Zustindigkeit fiir
die Stitte und die Pufferzone(n) zu schaffen.
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Reflexionsfragen:

Ist die Personalausstattung ausreichend, um die Welterbestitte und die bestehende(n)
Pufferzone(n) wirksam zu managen? Wenn nicht, wo liegen die gré8ten Defizite und was sind
die Grinde fir diese Defizite?

Wie konnen die festgestellten Defizite behoben werden? Koénnen einige der Defizite durch
eine verstirkte Zusammenarbeit zwischen den Verantwortlichen/Manager*innen oder durch
eine stirkere Einbindung der Rechteinhaber*innen in das Management der Stitte behoben
werden?

Ist das Gleichgewicht zwischen den verschiedenen Berufsgruppen angemessen, um die Stitte
zu managen?

Stehen die Kompetenzen des Personals in einem angemessenen Verhaltnis zu den Werten der
Stdtte?

Verfiigen die Mitarbeitenden tiiber die erforderlichen Kompetenzen, um ihre Aufgaben und
Verantwortlichkeiten zu erfiillen? Sind diese Kompetenzen auf die aktuellen und kiinftigen
Anforderungen des Managements abgestimmt? Wenn nicht, welche Arten des Capacity
Buildings sind erforderlich?

Wenn bestimmte Kompetenzen nur von Zeit zu Zeit bendtigt werden, werden dann
Zeitarbeitskrifte und/oder externe Berater*innen eingestellt oder beauftragt, um diesen
Bedarf zu decken?

Wird die Arbeitszeit des Personals fiir die in Arbeitsblatt 2 (,Faktoren, die sich auf die Stitte
auswirken®) genannten Managementmafnahmen mit der héchsten Prioritit verwendet?

Kasten 5.5. Bewertung der Kompetenzen und Ermittlung des vorrangigen Bedarfs fiir den Kapazi-
titsaufbau

Welche Anhaltspunkte gibt es, um festzustellen, ob das Personal einer Welterbestitte
oder eines anderen Heritage Place liber die notwendigen Kompetenzen verfiigt, um seine
Aufgaben angemessen zu erfiillen? Auch wenn der Bedarf weitgehend von den Werten, dem
Umfang und der Komplexitit der Stitte abhingt, ist es wichtig, dass die mit der Planung
und Umsetzung von Managementmallnahmen betrauten Fachleute tiber die Fihigkeiten,
das Wissen und die Einstellung verfiigen, um ihre Arbeit im Einklang mit den geltenden
Standards und bewédhrten Verfahren auszufiihren.

Zwei sich erginzende Veroffentlichungen bieten Verantwortlichen/Manager*innen eine
Anleitung zur Ermittlung der Kompetenzen und des Bedarfs der einzelnen Fachkrifte und
der gesamten Organisation:

e The Global Register of Competences for Protected Area Practitioners (Appleton, 2016). Das von der
IUCN herausgegebene Register enthalt tiber 300 fiir das Schutzgebietsmanagement relevante
Kompetenzen. Die Kompetenzen sind in vier Berufsebenen eingeteilt (Fithrungskraft,
leitende*r Angestellte*r, mittlere*r Angestellte*r/technische*r Spezialist*in, Facharbeiter*in)
und in 15 funktionale Kategorien eingeteilt, die Organisationsmanagement, angewandtes
Schutzgebietsmanagement und allgemeine arbeitsbezogene Fihigkeiten abdecken.

e The Competence Framework for Cultural Heritage Management: A Guide to the Essential Skills and
Knowledge for Heritage Practitioners (UNESCO-Biiro Bangkok, 2021). Dieser Rahmen, der auf
dem IUCN-Register basiert, bietet Malistibe fiir die berufliche Praxis im Bereich des
kulturellen Erbes. Er definiert vier Hauptgruppen von Kompetenzen: Kernkompetenzen,
Managementkompetenzen, persénliche Kompetenzen und spezialisierte technische
Kompetenzen. Diese vier Gruppen werden weiter in mehrere Fachkompetenzen unterteilt.
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AUSFULLEN VON ARBEITSBLATT 7B

Selbst in relativ wohlhabenden Lindern werden die meisten Verantwortlichen/Manager*innen
von Welterbestitten argumentieren, dass die vorhandenen finanziellen Mittel nicht ausreichen, um
ihren Auftrag und ihre Verantwortung wirksam zu erfiillen. Daher besteht der Hauptzweck dieses
Arbeitsblatts darin, zu beurteilen, i) ob das Budget fiir die Durchfithrung von ManagementmaBnahmen
mit hoher Prioritit ausreicht und, ii) ob die vorhandenen finanziellen Mittel wirksam eingesetzt
werden. Das Arbeitsblatt zielt nicht darauf ab, das ideale oder ,perfekte® Finanzierungsniveau
zu ermitteln, sondern eine realistische Einschitzung der fiir ein angemessenes und wirksames
Management der Stitte oder eines sonstigen Heritage Place verfiigbaren Mittel vorzunehmen.

Bei Stdtten, die von einer*m einzigen (oder einer*m Haupt-) Verantwortlichen/Manager*innen gemanagt
werden —und mit einem speziellen Budget, das ausschlief3lich oder hauptsichlich fiir das Management
der Stitte bestimmt ist — sollte das Ausfiillen dieses Arbeitsblatts einfach sein. In den meisten Fillen ist
das Management von Welterbestitten jedoch von einer Vielzahl von Finanzierungsquellen abhingig,
die von mehreren Verantwortlichen/Manager*innen genutzt werden (die in Arbeitsblatt 4a ermittelt
und analysiert werden). Das bedeutet, dass jede*r Verantwortliche/Manager*in das Arbeitsblatt einzeln
ausfiillen muss, bevor alle Verantwortlichen/Manager*innen gemeinsam eine Analyse und Bewertung
der finanziellen Ressourcen fiir das gesamte Managementsystem vornehmen.

Fiir Arbeitsblatt 7b sind die Daten tiber die Finanzierung am niitzlichsten, wenn sie nach dem
Bedarf des Managements und nicht nach Ausgabenarten kategorisiert sind, da dies einen Hinweis
auf die Richtungen und Priorititen des Managements gibt. Es kann jedoch schwierig sein, an
solche Finanzinformationen heranzukommen. In diesem Fall konnen Sie die Bewertung auf der
Grundlage von Ausgabenkategorien vornehmen. Die im Managementplan und im jéhrlichen (oder
mehrjihrigen) Arbeitsplan oder in den operativen Plinen enthaltenen Informationen werden
Thnen helfen, den Finanzierungsbedarf mit den tatsichlichen Budgets zu vergleichen. Achten Sie
beim Ausfiillen des Arbeitsblatts auf den Zeitraum, der von den verschiedenen Haushaltsposten
abgedeckt wird, da dieser je nach Ausgabenkategorie unterschiedlich sein kann.

Es kann eine Herausforderung sein, das Arbeitsblatt 7b beim ersten Mal vollstindig auszufiillen.
Sie sollten sich jedoch nicht entmutigen lassen, wenn Sie zundchst nur bestimmte Abschnitte
ausfiillen kénnen. Es handelt sich um ein Arbeitsblatt, das regelmifig, z. B. jahrlich, verwendet
werden kann (siehe Abschnitt 2.5 iber die Verwendung des Toolkits). Wenn Sie das Arbeitsblatt
7b tber mehrere Jahre hinweg ausfiillen, kénnen Sie sich ein umfassenderes Bild von der
finanziellen Situation der Stitte machen. Sie kénnen auch wertvolle Einblicke gewinnen, wie z. B.
langfristige Trends bei den Haushaltszuweisungen und den tatsichlichen Ausgaben — vor allem,
wenn Sie diese mit dem Erreichen der gewiinschten Ergebnisse vergleichen.

Wenn Sie das Ausfiillen dieses Arbeitsblatts als zu schwierig empfinden (z. B. weil es weder
einen Managementplan noch jihrliche Arbeitspline speziell fiir das Management der Stitte
gibt), dann nutzen Sie die Reflexionsfragen, um die Griinde dafiir zu ermitteln, einschlieflich
der Schwierigkeiten, genaue Informationen iiber die finanzielle Ausstattung und die Ausgaben
zu erhalten. Sie kénnen dann allgemeine Schlussfolgerungen iiber die Angemessenheit der
vorhandenen finanziellen Ressourcen ziehen, die auf der beruflichen Erfahrung der an der
Bewertung Beteiligten basieren.

Seien Sie sich darlber im Klaren, dass einige Verantwortliche/Manager*innen nicht in der Lage und
manchmal auch nicht gewillt sind, Informationen tiber finanzielle Ressourcen weiterzugeben. Dafiir
kann es viele Griinde geben. Einer davon ist, dass die Institution moglicherweise ein Mandat hat, das ein
grofleres Gebiet als die Welterbestatte abdeckt, so dass es schwierig ist, genau zu berechnen, welche Mittel
speziell fur das Management der Stitte an sich bereitgestellt werden.

Die Teilnehmenden sollten ermutigt werden, nur die Informationen preiszugeben, die sie mit den anderen
an der Beurteilung Beteiligten teilen méchten. Denken Sie daran, dass das Ausfiillen dieser Arbeitsblatter
nicht als technische Ubung betrachtet werden sollte, sondern vielmehr als eine Gelegenheit, Aspekte des
Managementsystems der Stitte zu verbessern. Wenn die Ressourcen knapp sind, kann die Suche nach
Mdglichkeiten, die Anstrengungen zu biindeln und alternative Finanzierungsquellen zu erschlieRen, einen
bedeutenden und positiven Effekt haben.
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Reflexionsfragen:

e Gibt es eine detaillierte Bedarfsanalyse der finanziellen Ressourcen, die fiir das effektive
Management der Stitte erforderlich sind - als Ganzes und in Bezug auf jede*n beteiligte*n
Verantwortliche*n? Wenn ja, basiert diese Bewertung auf einem griindlichen Verstindnis
des aktuellen und zukiinftigen Managementbedarfs und ist sie mit den in Arbeitsblatt 2
identifizierten Managementmalnahmen von hoher Prioritit verkniipft? Wenn nein, warum
nicht, und ist es moglich, eine solche Bedarfsanalyse durchzufiihren?

e Erfassen Sie systematisch Informationen iiber die vorhandenen finanziellen Ressourcen, die
es Thnen erméglichen, Verinderungen in der Verfiigbarkeit der Ressourcen im Laufe der Zeit
zu monitoren? Sind Sie in der Lage zu monitoren, wie sich die Verwendung der Finanzmittel
aufgliedertin: i) Personalkosten; ii) routinemifige Managementtitigkeiten oder -maf3nahmen;
iii) projektbezogene Managementtitigkeiten oder -mafnahmen und iv) Notfallmanahmen?

e Sind Sie auf der Grundlage der verfligbaren Informationen und Ihrer beruflichen Erfahrung
der Ansicht, dass die vorhandenen Finanzmittel ausreichen, um die wichtigsten Management-
anforderungen zu erfiillen? Wenn nicht, wo bestehen die groten Finanzierungsliicken?

e Sind die bestehenden Finanzierungsquellen gesichert und werden sie es voraussichtlich auch
in absehbarer Zukunft bleiben? Wenn nicht, wie wirkt sich dies auf die Fihigkeit aus, laufende
und kiinftige ManagementmafSnahmen und -erfordernisse zu planen?

e Gibt es Bemiithungen, iiber die bewdhrten Finanzierungsquellen hinaus Mittel zu mobilisieren
oder zu beschaffen?

e Werden die finanziellen Ressourcen entsprechend den festgelegten Priorititen des
Managements und als Reaktion auf die kritischen Faktoren, die sich auf die Attribute der
Stdtte auswirken, zugewiesen?

AUSFULLEN VON ARBEITSBLATT 7C

Arbeitsblatt 7c hilft Thnen, die Angemessenheit der Ressourcen in Bezug auf Infrastruktur,
Ausstattung, Ausriistung und Informationssysteme zu bewerten. Diese Arten von Ressourcen
kénnen leicht tbersehen werden, sind aber von grundlegender Bedeutung, damit die
Mitarbeitendenihre Arbeit gut erledigen kénnen. Dieses Arbeitsblattistin Form eines Fragebogens
aufgebaut und enthilt eine Reihe von Fragen, die Thnen helfen sollen, ein allgemeines Verstindnis
i) der Verfiigbarkeit dieser Ressourcen und ii) ihrer Nutzung zur Unterstiitzung des Managements
der Stitte zu gewinnen.

Durch den verstirkten Einsatz von sich stindig weiterentwickelnden Technologien ist das
Informationsmanagement zu einem wichtigen Instrument fiir die Unterstiitzung von Planung,
Entscheidungsfindung und Monitoring geworden. Moderne Technologien erleichtern die
Sammlung von und den Zugang zu hochwertigen Daten und grofen Informationsmengen.
Solche Informationen koénnen leicht zwischen Verantwortlichen/Manager*innen und ggf.
mit den entsprechenden Rechteinhaber*innen und Stakeholdern ausgetauscht werden. Wenn
die personellen und finanziellen Ressourcen begrenzt sind, kénnen Informationssysteme bei
der Durchfiihrung von Aufgaben helfen und den Zugang zu Informationen und Kenntnissen
ermoglichen, die ansonsten nur schwer und kostspielig zu erheben und abzurufen waren. Das
Sammeln von Daten, Informationen und Wissen sollte nicht als Selbstzweck betrachtet werden,
weshalb Informationssysteme so konzipiert werden miissen, dass sie auch Beschrinkungen
berticksichtigen - wie etwa die personellen Kapazititen fiir ihre Bedienung und die Gewihrleistung
einer sicheren Speicherung und regelmifligen Sicherung. Daher sollten Sie beim Ausfiillen von
Arbeitsblatt 7c iber die Beziehungen zwischen der Nutzung aller verschiedenen Arten von
Ressourcen, die identifiziert und analysiert wurden, nachdenken.
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Die EoH 2.0-Beurteilungstools

TOOL 8.
® MANAGEMENTPROZESSE

Mit diesem Tool wird die Angemessenheit der Managementprozesse bewertet, indem gepriift
wird, ob einschligige Policies und Verfahren vorhanden sind und ob diese nach guter Praxis
und gewiinschten Standards umgesetzt werden.

SPEZIFISCHE ZIELE DES TOOLS:

a) Uberpriifen, ob die Regeln und Verfahren fiir die Managementprozesse klar sind und ob sie
befolgt werden.

b) Ermitteln, wie bestehende Managementprozesse verbessert werden kénnen und ob zusitzliche
Managementprozesse erforderlich sind.

HINTERGRUNDINFORMATIONEN

Beim Management geht es um Prozesse, d. h. darum, was getan wird, um festgelegte Ziele zu
erreichen. Die Art und Weise, wie Menschen etwas umsetzen (d. h. die Qualitit dieser Prozesse),
kann manchmal wichtiger sein als die Ergebnisse der Prozesse selbst. Sind die Prozesse
beispielsweise klar, informiert und partizipativ? Oder sind sie unklar und werden von einigen
wenigen Personen ad hoc entschieden? Ab welchem Punkt werden Managementprozesse
allgemein akzeptiert und auf der Grundlage vereinbarter Regeln und Verfahren umgesetzt?

Die Anzahl, die Komplexitit und die Art der Managementprozesse kénnen je nach Welterbestitte
sehr unterschiedlich sein. Diese Prozesse kénnen sich auch iiberschneiden und auf mehreren
Ebenen stattfinden und dadurch miteinander verkniipft und schwer zu differenzieren sein. Tool
8 hilft Thnen, die wichtigsten Prozesse fiir das effektive Management einer Welterbestitte oder
eines sonstigen Heritage Place zu untersuchen.

Managementprozesse kénnen formell — auf der Grundlage von Richtlinien, Gesetzen und
Vorschriften - oder informell —basierend auf Traditionen, kulturellen Praktiken, gesellschaftlichen
Beziehungen und Vertrauen —sein. In allen Fillen sollten die Prozesse auf einer Reihe anerkannter
(verschriftlichter und ungeschriebener) Regeln und Verfahren beruhen, so dass alle Beteiligten
wissen, was jeder Prozess umfasst, wie er umgesetzt wird und was er leisten soll. Daher bewertet
dieses Tool die Effizienz und Angemessenheit formeller und informeller Managementprozesse,
wobeisich ,Effizienz” auf die Fihigkeit bezieht, Dinge auf eine vereinbarte Weise zu erledigen, und
~Angemessenheit” auf die Eignung im Hinblick auf den besonderen Kontext der Welterbestitte
oder eines sonstigen Heritage Place.

Das Ausfiillen von Tool 8 wird Ihnen helfen, zwei grundlegende Fragen zu beantworten:

e Sind wesentliche Managementprozesse vorhanden und basieren sie aufklaren und vereinbarten
Regeln, angemessenen Strategien und Verfahren sowie auf einer guten Erhaltungspraxis?

e Welche Aspekte der bestehenden Managementprozesse miissen Uberprift und koénnen
verbessert werden, um die Stitte besser zu managen?

Das Tool besteht aus zwei Arbeitsblittern:

e Arbeitsblatt 8a ist ein Multiple-Choice-Fragebogen, bei dem jede erforderliche Antwort auf
einem Einstufungssystem basiert. Dieses Arbeitsblatt konzentriert sich auf drei Hauptprozesse:

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0

-}
N



Die EoH 2.0-Beurteilungstools

Entscheidungsfindung, Planung und Einbindung von Gemeinschaften. Anhand Threr
Antworten konnen Sie beurteilen, ob bewdhrte Verfahren befolgt und umgesetzt werden.

e Arbeitsblatt 8b ist ebenfalls wie ein Fragebogen aufgebaut, aber jede Frage erfordert eine
einfache Antwort. Die in diesem Arbeitsblatt enthaltenen Prozesse sind ebenso wichtig wie
die in Arbeitsblatt 8a, werden aber weniger detailliert analysiert, da es andere Methoden gibt,
die Thnen bei der weiteren Analyse dieser Fragen helfen kénnen (Kasten 5.6).

Die in diesen Arbeitsblittern berticksichtigten Prozesse sind nicht vollstindig. Daher kénnen Sie
die Arbeitsblitter anpassen, indem Sie zusitzliche Fragen hinzufiigen und/oder andere Prozesse
auflisten, die Sie im Zusammenhang mit dem Managementsystem, mit dem Sie arbeiten, fiir
wichtig halten. Die meisten der in den Arbeitsblittern aufgefithrten Prozesse sind fiir die meisten
Welterbestitten und sonstigen Heritage Places relevant. Wenn Sie jedoch der Meinung sind, dass
einige Fragen nicht relevant sind, kénnen Sie diese aus dem Arbeitsblatt streichen, vorausgesetzt,
Sie begriinden dies.

Die Fragen in den beiden Arbeitsblittern 8a und 8b sollen Thnen einen Uberblick tiber
die Angemessenheit der Managementprozesse geben. Wenn fiir einen bestimmten
Managementprozess mehr Details erforderlich sind, kénnen Sie auf andere vorhandene
Ressourcen zuriickgreifen (siehe Kasten 5.6).

AUSFULLEN VON ARBEITSBLATT 8A

Wie bereits erwdhnt, kann die Art und Weise, wie Entscheidungen getroffen werden,
ebenso wichtig sein wie die Frage, wer sie trifft. Werden Entscheidungen zum Beispiel in
transparenten, inklusiven Prozessen getroffen, die den Rechtsrahmen respektieren und den
vereinbarten Regeln und Verfahren entsprechen? Haben die von einer Entscheidung wesentlich
betroffenen Rechteinhaber*innen ein Mitspracherecht? Entscheidungsprozesse sind von
zentraler Bedeutung fiir wirksame(s) und gleichberechtigte(s) Governance und Management,
ebenso wie Managementplanungsprozesse. Bei der Planung geht es darum, die gewiinschten
Managementergebnisse festzulegen, zu bestimmen, welche Mafnahmen und Aktivititen
umgesetzt werden miissen, um diese Ergebnisse zu erzielen, einen Zeitrahmen zu definieren und
angemessene Ressourcen zuzuweisen.

Hiufig wird die Planung auf die Erstellung eines Managementplans reduziert. Planung ist
jedoch ein Prozess, also muss auch die Angemessenheit dieses Prozesses untersucht werden. Ein
Managementplan kann zwar das Hauptergebnis eines Planungsprozesses sein, aber es ist ebenso
wichtig zu prifen, wie der Plan entwickelt wurde. Die tatsichliche Umsetzung des Plans hingt
oft von dem ihm zugrunde liegenden Planungsprozess ab. In manchen Situationen fiithlen sich
Menschen eventuell weniger verpflichtet, einen Plan umzusetzen, an dessen Entwicklung sie
nicht beteiligt waren. Fragen der Umsetzung werden in Tool 9 ausfithrlicher behandelt.

Die aktive und sinnvolle Einbindung lokaler Gemeinschaften und indigener Bevélkerungen in
das Management von Welterbestatten und sonstigen Heritage Places hingt von den bestehenden
Prozessen ab, die es ihnen ermdglichen, ihre Rechte wahrzunehmen, zu Entscheidungen
beizutragen und von den Erhaltungsmafnahmen zu profitieren. Partizipatorische Prozesse, bei
denen die Gemeinschaften die Entscheidungsbefugnis und die Verantwortung teilen, sind zwar
oft komplex, kénnen aber Konflikte verringern und die Ergebnisse der Erhaltung verbessern.

Da es sich bei Arbeitsblatt 8a um einen Multiple-Choice-Fragebogen handelt und ein
Einstufungssystem angewendet wird, kann es verlockend sein, diese Fragen schnell und ohne
ausreichende Reflexion durchzugehen. Es ist daher von grundlegender Bedeutung, dass Sie jede
Entscheidung begriinden und die letzten beiden Spalten detailliert ausfiillen. Achten Sie bei der
Untersuchung der verschiedenen Prozesse darauf, dass Sie die notwendigen Verbindungen zu
den vorangegangenen Tools herstellen - insbesondere zu Tool 4 (,Governance-Vorkehrungen®)
und Tool 6 (,Managementplanungsrahmen®).
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Die EoH 2.0-Beurteilungstools

AUSFULLEN VON ARBEITSBLATT 8B

Wie zuvor erwdhnt, kénnen die Art, die Komplexitit und der Umfang von Managementprozessen
von einer Welterbestitte zur anderen sehr unterschiedlich sein. Arbeitsblatt 8b erginzt Arbeitsblatt
8a, ist aber allgemeiner gehalten, da es sich mit anderen Managementprozessen befasst, die in
anderen bestehenden Tools wie Guidance and Toolkit on Impact Assessments (2022) oder Katastrophenschutz
an Welterbestdtten (2017; Managing Disaster Risks for World Heritage, 2010) ausfithrlicher behandelt werden
kénnen (Kasten 5.6).

Arbeitsblatt 8b befasst sich auch mit dem, was als ,organisatorische Prozesse in Verbindung mit
Verwaltungsfunktionen® bezeichnen werden kann, die es den Verantwortlichen/Manager*innen
ermoglichen, ihre Aufgaben zu erfiillen. Andere Prozesse wie Besuchsmanagement, Kommunikation,
Bildung und Interpretation sowie Forschung werden ebenfalls in Arbeitsblatt 8b behandelt, da es bei
der Erhaltung auch darum geht sicherzustellen, dass das Kultur- bzw. Naturerbe eine Rolle im Leben
der lokalen Gemeinschaften spielt und die Erfahrungen von Besuchenden bereichert.

Das Tourismus- und Besuchsmanagement kann fiir viele Welterbestitten eine Herausforderung
darstellen, die spezifische und detaillierte Prozesse, Strategien und Tools erfordert. Aus diesem Grund
wurde unter der Leitung des UNESCO-Welterbezentrums ein spezielles Programm entwickelt, das
detaillierte Ressourcen zur Verfligung stellt. Kasten 5.6 enthilt Informationen zu diesen Ressourcen
sowie zu anderen Tools, Methodiken und Publikationen, die Thnen helfen kénnen, auf die auf
Arbeitsblatt 8b behandelten Themen niher einzugehen.

Kasten 5.6. Tools, Methodiken und Publikationen zur Unterstiitzung weiterer Analysen von
Managementprozessen

e The Guidance and Toolkit for Impact Assessment in a World Heritage Context (UNESCO-
Welterbezentrum, 2022). Dieser Tuberarbeitete Leitfaden hilft Vertragsstaaten,
Verantwortlichen/Manager*innen von Welterbestitten, Entscheidungstriger*innen,
Projektproponent*innen und Gemeinschaften in Situationen, in denen eine verindernde
MaBnahme in oder um eine Welterbestitte vorgeschlagen oder durchgefithrt wird
— insbesondere im Zusammenhang mit Projektentwicklungen oder Rohstoffabbau —
die den aufergewohnlichen universellen Wert einer Welterbestitte beeintrichtigen
kann. Es erliutert den klaren Prozess fir die Durchfiilhrung einer Umwelt- und
Sozialvertriglichkeitspriifung und/oder einer Kulturerbevertriglichkeitsprifung (HIA),
zusammen mit Tools und Checklisten fiir die Anwendung.

e Das Handbuch zu Katastrophenschutz an Welterbestdtten (Managing Disaster Risks for World
Heritage, Welterbezentrum 2010). Dieses Handbuch hilft staatlichen und nichtstaatlichen
Organisationen, Verantwortlichen/Manager*innen und Gemeinschaften bei der
Identifizierung, Bewertung und Verringerung von Katastrophenrisiken fiir Welterbestitten,
die sich aus natiirlichen oder menschengemachten Gefahren ergeben —einschlieflich solcher,
die durch den Klimawandel bedingt sind und den auergewdhnlichen universellen Wert einer
Stitte beeintrichtigen kénnen. Es bietet Methodiken und Tools fiir die Risikobewertung,
-minderung, -vorbereitung, -bewaltigung und Wiederherstellung von Welterbestatten und
erklart, wie diese Stitten zur Stirkung von Katastrophenresilienz beitragen kénnen.

e Das UNESCO-Welterbe-Programm fiir nachhaltigen Tourismus. Dieses Programm bietet
eine Reihe von Tools zur Verbesserung des Besuchsmanagements in Welterbestitten und
stellt einen neuen Ansatz dar, bei dem die Planung fiir den Tourismus und das Management
des Kultur- bzw. Naturerbes auf der Ebene der Destination integriert werden. Die “How To"-
Leitfiden bieten Verantwortlichen/Manager*innen eine Orientierungshilfe, um Losungen
fiir gemeinsame Probleme zu finden und den touristischen Benefit zu maximieren.

e Das Angebot an Publikationen und Ressourcen zur Empfehlung zur Historischen
Stadtlandschaft (Historic Urban Landscape; HUL 2011). Der HUL-Ansatz befasst sich mit
dem integrativen Management von Kulturerbe-Ressourcen in dynamischen und sich stindig
verindernden Umgebungen und zielt darauf ab, Wandel in historischen Stidten zu lenken.
Eine Vielzahl von Ressourcen von Fallstudien tiber Videos bis hin zu Expert*innenvortrigen
stehen zur Verfiigung, die Verantwortlichen/Manager*innen dabei zu helfen kénnen, mehr
iiber diesen Ansatz und seine beste Umsetzung zu erfahren.

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0
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Die EoH 2.0-Beurteilungstools

ﬁ é TOOL 9.
UMSETZUNG VON MANAGEMENTMASSNAHMEN

Mit diesem Tool werden die Fortschritte bei der Umsetzung des Managementplans, unterge-
ordneter Pliane und der entsprechenden Arbeitsprogramme bewertet.

SPEZIFISCHE ZIELE DES TOOLS:

a) Bewerten, ob der Managementplan (oder das Hauptplanungsinstrument) gemdifl einem
definierten MaBnahmenprogramm umgesetzt wird.

b) Uberpriifen, ob untergeordnete Pline und Strategien wirksam umgesetzt werden.

C) Analyse, ob Budgets und Arbeitspline (jﬁhrlich oder mehrjiihrig) auf der Grundlage des
MaBnahmenprogramms und/oder anderer ManagementmaB3nahmen im Managementplan
und den untergeordneten Plinen entwickelt wurden.

d) Bewerten, welche Mechanismen abseits des Budgets und/oder des Arbeitsplans bzw.
der Arbeitspline vorhanden sind, um die Umsetzung des Managementplans und der
untergeordneten Pline und Strategien zu gewihrleisten.

e) Ermitteln von Defiziten und Herausforderungen bei der Umsetzung von Management-
mafBnahmen.

HINTERGRUNDINFORMATIONEN

Managementpline sind ineffektiv, wenn sie nicht umgesetzt oder im Tagesgeschift ignoriert
werden. In der Regel wird die Effektivitit von Managementplinen im Hinblick auf ihren Inhalt
bewertet (siehe Tool 6), weniger jedoch im Hinblick auf das Ausmaf, in dem die geplanten
MaBnahmen umgesetzt und die gewiinschten Ergebnisse erreicht werden. Ahnliche Defizite
sind bei der Umsetzung von untergeordneten Plinen und anderen erginzenden Strategien oder
Instrumenten festzustellen (z. B. Katastrophen-/Risikomanagementplan, Brandschutzplan,
Plan fiir invasive Arten, Tourismusstrategie, Geschiftsstrategie, Kommunikationsstrategie und
Bildungsprogramme).

Planung, Umsetzung sowie Monitoring und Bewertung sind miteinander verbundene und
gleichermaflen wichtige Prozesse des Managementzyklus. Auf der Planungsebene wird jedoch
hiufig davon ausgegangen, dass die Umsetzung ,automatisch” erfolgt, sobald ein Managementplan
(oder ein anderes Planungsinstrument) ausgearbeitet und genehmigt ist. Dies ist in der Regel nicht
der Fall, weil i) die fiir die Umsetzung des Plans Verantwortlichen/Manager*innen moglicherweise
nicht an seiner Ausarbeitung beteiligt waren und sich daher nicht zu seiner Umsetzung
verpflichtet fithlen; ii) der Plan zu ehrgeizig ist und die fiir seine Umsetzung erforderlichen
Ressourcen nicht ausreichen; oder iii) sich die Umstinde im Laufe der Zeit éndern und es, wenn
die Umsetzung nicht genau gemonitort und das Manahmenprogramm entsprechend angepasst
wird, moglicherweise nicht mehr moglich ist, den Zeitrahmen einzuhalten und die gewilinschten
Ergebnisse zu erzielen. Bei Welterbestitten oder anderen Heritage Places mit komplexen
Managementstrukturen, insbesondere dort, wo mehrere Verantwortliche/Manager*innen fiir die
Umsetzung von Plinen zustindig sind, kann die Sicherstellung der Umsetzung komplex sein und
erfordert eine wirksame Zusammenarbeit.
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Das regelmilige Monitoring der Umsetzung des Managementplans und anderer
Planungsinstrumente ist daher entscheidend fiir das Erreichen der gewiinschten Ergebnisse.
Aus diesem Grund kann Tool 9 alle ein bis zwei Jahre und nicht alle finf bis sechs Jahre (wie
die meisten anderen Tools in diesem Toolkit) eingesetzt werden. Ein regelmaliges Monitoring
sollte in die Entwicklung von Budgets und Arbeitsplinen (jihrlich oder mehrjihrig) einbezogen
werden, um sicherzustellen, dass diese mit dem Inhalt der Planungsinstrumente {ibereinstimmen.
Wenn Monitoring nicht vorgesehen ist oder nicht regelmiRig durchgefiihrt wird, besteht
die Gefahr, dass die Arbeitspline auf ad-hoc-Basis entwickelt werden, was dazu fithren kann,
dass wiederkehrende Probleme fortbestehen, Herausforderungen, die nur durch langfristige
Malnahmen gel6st werden koénnen, nicht angegangen werden und verhindert wird, dass die
gewiinschten Ergebnisse erreicht werden.

Planungsprozesse beinhalten Annahmen iber die Zukunft, und solche Annahmen sind
mit einem gewissen Mall an Ungewissheit verbunden (insbesondere in einer sich schnell
verindernden Welt). Daher ist regelmafiges und kontinuierliches Monitoring erforderlich,
um neue Informationen zu sammeln, frithere Annahmen zu iiberpriifen und zu revidieren und
notwendige Anpassungen vorzunehmen. Je weniger ein Managementthema gemonitort wird,
desto schwieriger kann es werden, auf dieses Thema zu reagieren. Wenn die erforderlichen
Anpassungen als zu herausfordernd angesehen werden, wird vielleicht gar nicht erst versucht,
sie vorzunehmen - zum Beispiel, wenn die biirokratischen und administrativen Verfahren
zur Anpassung oder Uberarbeitung eines Plans als zu komplex angesehen werden. Langfristig
kénnen solche Schwierigkeiten eine Atmosphire der mangelnden Bereitschaft schaffen, sich an
kinftigen Planungsprozessen zu beteiligen.

Um Thnen dabei zu helfen herauszufinden, was gut funktioniert und wo die Herausforderungen
bei der Umsetzung von Managementmalnahmen liegen, ist Tool 9 in zwei Arbeitsblitter
unterteilt:

e Arbeitsblatt 9a hilft Thnen bei der Bewertung des Fortschritts der Umsetzung des
Managementplans oder eines anderen untergeordneten Plans oder einer Strategie, indem Sie
prifen, ob die Aktionen, Aktivititen und ManagementmafBnahmen gemi3 dem geplanten
Zeitrahmen durchgefiihrt werden. Die Struktur des Arbeitsblatts ist allgemein gehalten und
kann fiir verschiedene Arten von Planungsinstrumenten verwendet werden.

e Arbeitsblatt 9b hilft Thnen dabei, weiterfithrende Fragen der Umsetzung zu erdrtern. Dieses
Arbeitsblatt ist in Form eines Fragebogens aufgebaut und dient drei Hauptzwecken. Erstens
soll tberpriift werden, wie Finanzbudgets und Arbeitspline entwickelt werden und ob sie
mit den gewlinschten Ergebnissen und Malnahmen, die im Managementplan und/oder
anderen untergeordneten Plinen festgelegt sind, tibereinstimmen. Zweitens soll untersucht
werden, welche Monitoringmechanismen vorhanden sind, um sicherzustellen, dass die
ManagementmafBnahmen umgesetzt werden. Drittens ist zu priifen, wie mit unerwarteten
Situationen und Herausforderungen bei der Umsetzung umgegangen wird.

Tool 9 ist fiir ein ,klassisches” Managementsystem der 6ffentlichen Verwaltung konzipiert und
muss moglicherweise angepasst werden, damit es etwa fiir ein traditionelles Managementsystem
angewendet werden kann.

AUSFULLEN VON ARBEITSBLATT 9A

Dieses Arbeitsblatt sollte in erster Linie verwendet werden, um die Umsetzung des
Managementplans (oder eines anderen primdren Planungsinstruments) fiir die Welterbestitte
oder den sonstigen Heritage Place nachzuvollziehen. Anschliefend kann es wiederholt oder
erneut fiir andere bestehende untergeordnete Pline und Strategien, die fiir die Stitte spezifisch
sind, verwendet werden (siehe Abbildung 3.2, die die typische Hierarchie eines Planungsrahmens
veranschaulicht). Das Arbeitsblatt ist grundsitzlich allgemein gehalten und kann zur Bewertung
der Umsetzung verschiedener Arten von Plinen verwendet werden. Allerdings besteht ein

—
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Hauptziel darin, die Umsetzung derjenigen Pline zu bewerten, die fiir die Steuerung des
Managements auf Ebene der Stitte am wichtigsten und spezifischsten sind. Die Wiederholung
des Arbeitsblatts fiir andere Planungsinstrumente hilft Thnen dabei zu monitoren, wie die
Umsetzung untergeordneter Pline mit der Umsetzung des Managementplans libereinstimmt,
und starkt somit die Synergien zwischen den verschiedenen Plinen.

Mit Arbeitsblatt 9a koénnen Sie jede im Planungsinstrument angegebene Handlung oder
ManagementmafBnahme iiberpriifen und bewerten und sie einer Statuskategorie zuweisen (z. B.
von ,die MaRnahme wurde nicht begonnen® bis ,die Manahme wurde abgeschlossen®). Auf
diese Weise konnen Sie den Fortschritt verfolgen und tiberpriifen, ob die Manahmen innerhalb
des vorgesehenen Zeitrahmens umgesetzt werden. Idealerweise sollte diese Art der Bewertung
jahrlich durchgefithrt werden, um so schnell wie moglich festzustellen, ob die Umsetzung wie
erwartet voranschreitet und ob Anpassungen erforderlich sind.

Die Analyse flir das Arbeitsblatt 9a basiert auf finf Statuskategorien, die je nach Bedarf angepasst
werden kénnen:

e Die Mafnahme wurde noch nicht begonnen.

e Die fiir die Umsetzung der Mafinahme erforderlichen Vorbereitungsarbeiten sind im Gange (z. B.
wurden die erforderlichen Genehmigungen eingeholt, aber mit den Arbeiten selbst wurde noch
nicht begonnen).

e Mit der Umsetzung der Mafinahme wurde begonnen.

e Die Umsetzung der Mafinahme ist in vollem Gange, und es wurden bereits erhebliche Fortschritte
erzielt.

e Die Maftnahme ist abgeschlossen.

Je nach Komplexitit, Kosten und Umfang wird die Umsetzung einiger MaBBnahmen oder
Aktivititen mehr Zeit in Anspruch nehmen als die anderer. Daher ist die Art und Weise, wie
die MaBBnahmen definiert werden, wichtig, um den Fortschritt nachzuvollziehen. Wenn Sie die
MafBnahme beispielsweise als , Bau eines Besucherzentrums® definieren, kann die MafBnahme viele
Jahre in Anspruch nehmen, und Sie werden die MaBnahme fiir einen betrichtlichen Zeitraum
als ,begonnen” oder ,wesentliche Fortschritte erzielt” einstufen. Wenn Sie die Manahme jedoch
in detailliertere Arbeitsschritte unterteilen (z. B. Durchfithrung eines Architekturwettbewerbs
fiir das Besucherzentrum, Abschluss der 6ffentlichen Ausschreibung fiir den Bau, Abschluss der
Planung und der Genehmigungen vor dem Bau usw.), wird es das Monitoring der Umsetzung
einfacher und informativer machen.

Insgesamt wird diese Art der Analyse Ihnen dabei helfen festzustellen, ob die Umsetzung
einiger Mallnahmen langsamer voranschreitet als andere und ob die Umsetzung des gesamten
Malnahmenprogramms zu langsam voranschreitet, um alle MalRnahmen innerhalb eines
urspriinglich geplanten Zeitrahmens abschliefen zu kénnen. Denken Sie daran, dass es darum
geht, die Fortschritte regelmalig und systematisch zu monitoren und das Mafnahmenprogramm
entsprechend anzupassen. Mit der Zeit und mit zunehmender Erfahrung werden moglicherweise
weniger Anpassungen erforderlich sein. Es ist jedoch unrealistisch zu glauben, dass keine
Anpassungen erforderlich sein werden, da sich die Zukunft selten so entwickelt, wie erwartet
oder geplant.

Die nachstehenden Reflexionsfragen sind besonders hilfreich, wenn Sie die Bewertung
fir mehrere Planungsinstrumente wiederholen. Die Fragen helfen Ihnen, die Ergebnisse
der einzelnen Instrumente miteinander zu vergleichen und Probleme zu identifizieren,
die nicht durch einfache Anpassungen des Zeitrahmens des in den Plinen enthaltenen
MafBnahmenprogramms gelost werden konnen. Sie konnen umfassendere Uberlegungen tiber
das bestehende Managementsystem erfordern.

—
—
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Beachten Sie, dass manche Managementpline kein detailliertes Mafinahmenprogramm enthalten, sondern
separate jihrliche Arbeitsplanungsprozesse erfordern. In solchen Fillen missen Sie das Arbeitsblatt auf
der Grundlage der Arbeitspline ausfiillen, die als Ergebnis dieser Prozesse erstellt wurden. Daher ist es
wichtig zu tiberpriifen, ob der Managementplan die gewiinschten Ergebnisse festlegt (d. h., was innerhalb
des Zeitrahmens des Plans als Ergebnis der Umsetzung verschiedener MaRRnahmen erreicht werden soll)
und ob diese Ergebnisse als Grundlage fuir die Entwicklung der jihrlichen Arbeitsplidne verwendet werden.

Reflexionsfragen:
e Stehen die durchgefithrten MaBBnahmen im Einklang mit den gewiinschten Ergebnissen, die
im Managementplan oder einem anderen primairen Planungsinstrument angegeben sind?

e Wenn die Umsetzung nicht wie geplant voranschreitet, was sind die Hauptgriinde dafiir? Ist
das MalRnahmenprogramm zu ehrgeizig oder beruht es auf falschen Annahmen hinsichtlich
der Verfiigbarkeit von Ressourcen? Oder sind die Probleme auf einen Mangel an politischem
Willen und/oder fachlicher Motivation zur Umsetzung des Plans zurlickzufithren? Wenn dies
der Fall ist, was sind die Ursachen?

e Wenn verschiedene Verantwortliche/Manager*innen fiir die Umsetzung von MafBnahmen
zustindig sind, sind diese Zustindigkeiten im Mafnahmenprogramm klar festgelegt?

e Wurden bei der Auslagerung bestimmter Malnahmen an externe Auftragnehmende
potenzielle Risiken in Bezug auf den festgelegten Zeitrahmen fiir diese Malnahmen ermittelt?

e Wurde das MafSnahmenprogramm mit ausreichender Flexibilitit entwickelt, um notwendige
Anpassungen zu ermoglichen? Besteht die Gefahr, dass die Umsetzung anderer MafRnahmen
beeintrachtigt wird und/oder sich verzégert, wenn eine Maffnahme nicht wie geplant verlauft?

e Werden Mafnahmen nur dann eingeleitet, wenn die erforderlichen Ressourcen und
Bedingungen vorhanden sind oder wenn zumindest die Gewissheit besteht, dass diese
Ressourcen im Bedarfsfall zur Verfiigung stehen werden? Oder werden einige MafBnahmen
zwar eingeleitet, miissen dann aber aufgrund fehlender Ressourcen auf halbem Wege
abgebrochen werden?

e Wird dem Monitoring der Umsetzung des Plans eine hohe Prioritit eingeriumt? Wenn nicht,
warum nicht? Wenn verschiedene Verantwortliche/Manager*innen fiir die Umsetzung von
MafBnahmen zustindig sind, ist im Plan klar festgelegt, wer fiir das Monitoring der Umsetzung
insgesamt zustindig ist, oder gibt es Mechanismen zur regelmilRigen Koordinierung der
MonitoringmalRnahmen zwischen den Verantwortlichen/Manager*innen?

e Wenn die Umsetzung nicht wie geplant voranschreitet, ist es dann ein relativ einfacher
Prozess, das Malnahmenprogramm anzupassen, oder erfordert die Anpassung des
MafBnahmenprogramms komplizierte Managementverfahren? Kénnte dies Verantwortliche/
Manager*innen davon abhalten, solche Anpassungen vorzunehmen? Wenn ja, wie kann das
Problem angegangen werden?

e Gibt es fiir den Fall, dass das MaSnahmenprogramm angepasst werden muss, klare Strategien
hinsichtlich der Parameter (z. B. Art der vorgesehenen Aktivititen, Zeitrahmen, Kosten), die
geindert werden kénnen (und in welcher Reihenfolge) und der Parameter, die nicht gedndert
werden kénnen?

e Sind bei den verschiedenen Plinen, die anhand von Arbeitsblatt 9a geprift wurden, die
Zeitrahmen und Manahmenprogramme gut formuliert und aufeinander abgestimmt? Wenn
nicht, beeintrichtigt oder behindert die Umsetzung des MafSinahmenprogramms eines oder
mehrerer Pline die Umsetzung eines anderen Plans?

N ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0
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AUSFULLEN VON ARBEITSBLATT 9B

Die in den verschiedenen Plinen enthaltenen Mafnahmenprogramme sollten hinreichend
detailliert sein: Was sind die durchzufiihrenden Mallnahmen und Aktivititen? Wer ist fiir ihre
Umsetzung verantwortlich? Wann sollen sie durchgefithrt werden? Welche personellen
Kapazititen und finanziellen Mittel sind erforderlich und wer wird diese Mittel bereitstellen?
Einige Managementpline enthalten moglicherweise kein detailliertes MafBnahmenprogramm,
sondern sehen die Ausarbeitung von Jahresarbeitsplinen vor. Da sich die meisten
Managementpline tiber mehrere Jahre erstrecken (in der Regel zwischen fiinf und zehn), ist es
unwahrscheinlich, dass ein einziges Manahmenprogramm ausreichend detailliert sein kann,
um die Umsetzung tber fiinf oder mehr Jahre zu steuern. Dartiber hinaus enthalten viele Pline
Malnahmen, die nur umgesetzt werden kénnen, wenn zusitzliche Ressourcen zur Verfligung
stehen. Aus diesem Grund entwickeln viele Institutionen kurzfristige Arbeitspline (auch als
,operative Pline” oder ,Arbeitsprogramme” bezeichnet), in denen die MaBnahmen, Aktivititen
und Aufgaben detailliert aufgefiihrt sind, die innerhalb eines bestimmten Zeitrahmens und mit
gesicherten Ressourcen durchfiihrbar sind. Die Arbeitspline werden in der Regel jedes Jahr
fertiggestellt, sobald eine Einrichtung sich tber die verfiigharen Ressourcen im Klaren ist und
ein jahrliches Finanzbudget genehmigt wurde.

Bei Welterbestitten, die hauptsichlich von einer einzigen Institution gemanagt werden, sind
die Logik und der Ablauf der Entwicklung des Managementplans, untergeordneter Pline
und der nachfolgenden Arbeitspline relativ einfach. Viele Welterbestitten haben jedoch
komplexe Managementstrukturen, und die Umsetzung mehrerer Pline kann komplex sein.
Die Umsetzung dieser Pline hingt oft von mehreren Verantwortlichen/Manager*innen ab,
was bedeutet, dass die Verantwortlichen/Manager*innen im jeweils eigenen Arbeitsplan nur
die MaBBnahmen, Aktivititen und Aufgaben wahrnehmen koénnen, fiir die sie verantwortlich
sind. Dies kann die Wahrscheinlichkeit erh6hen, dass sich einige Manahmen, Aktivititen und
Aufgaben tiberschneiden, wenn nicht alle Verantwortlichen/Manager*innen ihre Arbeitspline
in Zusammenarbeit entwickeln. Dariiber hinaus kénnen die Verantwortlichen/Manager*innen
in solchen Situationen fiir Aufgaben zustindig sein, die tiber das Management der Stitte als
Ganzes oder von Teilen davon hinausgehen. Infolgedessen konzentrieren sich die Finanzbudgets
und Arbeitspline der verschiedenen Verantwortlichen/Manager*innen moglicherweise nicht
ausschlieflich auf das Management der Stitte. All diese Aspekte machen es schwierig, die
Umsetzung nachzuvollziehen, es sei denn, es gibt vereinbarte Mechanismen, die sicherstellen,
dass die Aufgaben erledigt werden, und nur ein*e Akteur*in ist fiir die Uberwachung der
Umsetzung des MafBnahmenprogramms verantwortlich.

Arbeitsblatt 9b ist als Fragebogen aufgebaut, der Thnen helfen soll, die Stirken und Schwichen
der bestehenden Mechanismen zu analysieren, die zum Monitoring der Umsetzung der in den
verschiedenen Plinen enthaltenen MaBnahmenprogramme zur Verfiigung stehen —insbesondere
dann, wenn die Umsetzung von den Bemiithungen mehrerer Verantwortlicher abhiangig ist. Das
Arbeitsblatt enthilt auch eine Reihe von Fragen, die Thnen dabei helfen sollen festzustellen,
ob die einzelnen MafBnahmenprogramme geeignet sind, die Faktoren, die sich auf die Stitte
auswirken, anzugehen. Sie sollten daher die Arbeit fiir Tool 2 wiederholen, bei der Sie analysiert
haben, welche MaBnahmen mit hoher Prioritit erforderlich sind, um jene Faktoren anzugehen,
die dringende Aufmerksamkeit erfordern.

Arbeitsblatt 9b schliellich bietet eine Reihe zusitzlicher Fragen, die Thnen dabei helfen sollen,
zu untersuchen, wie mit unerwarteten Situationen und Herausforderungen bei der Umsetzung
umgegangen wird. In einer komplexen Welt, die von beschleunigtem Wandel und den
zunehmenden Auswirkungen des Klimawandels geprigt ist, wird die Zukunft immer ungewisser.
Dies kann die Planung zu einer Herausforderung machen. Wenn Sie jedoch alternative Szenarien
in Betracht ziehen, das Unerwartete vorwegnehmen (d. h. Risikoannahmen einbeziehen) und
Mechanismen einrichten, die eine schnelle Anpassung ermoglichen, koénnen Sie besser
vorbereitet sein.

—
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Arbeitsblatt 9b sollte von allen Verantwortlichen/Manager*innen mit Hauptzustindigkeit fir
das Welterbe ausgefiillt werden. Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Reflexionsfragen, die
Thnen helfen sollen, Schlussfolgerungen zu Fragen der Umsetzung des Managementsystems fiir
die gesamte Welterbestitte oder einen sonstigen Heritage Place zu ziehen. Wenn die Stitte von
einer einzigen Managementinstitution gemanagt wird, miissen Sie die Fragen nicht unbedingt
beantworten; sie kénnen Thnen jedoch niitzliche Anregungen fiir Thre Antworten auf die Fragen
im Arbeitsblatt geben.

Reflexionsfragen:

e Erstellen alle Verantwortlichen/Manager*innen, die primar fiir das Kultur- bzw. Naturerbe
zustandig sind, Arbeitspline (jihrlich oder mehrjihrig) oder tragen sie zu deren Ausarbeitung
bei? Wenn nicht, hat dies negative Auswirkungen auf die Umsetzung des im Managementplan
oder in einem anderen primiren Planungsinstrument enthaltenen MaBnahmenprogramms?
Wird dadurch insbesondere die Umsetzung von MaBnahmen mit hoher Prioritit in Bezug auf
Faktoren, die sich negativ auf die Stdtte auswirken, verzogert oder verhindert?

e Koénnen Sie gemeinsame Versiumnisse und Herausforderungen bei der Erstellung von
Arbeitsplinen und Finanzbudgets sowie bei der Festlegung von Priorititen fiir die Umsetzung
von MafBnahmen erkennen? Kénnen Sie gleichzeitig auch bewihrte Verfahren ermitteln, die
mit anderen Managern geteilt werden konnten, die vor dhnlichen Herausforderungen stehen?

e Wenn wihrend des Managementzyklus dringende und potenziell schidigende Situationen
auftreten und die fiir die Bewiltigung des Problems zustindigen Verantwortlichen/
Manager*innen nicht iiber die finanziellen oder personellen Kapazititen verfiigen, um
schnell zu reagieren, gibt es dann Mechanismen, die den Einsatz von Ressourcen aus anderen
Bereichen des Managementsystems ermoglichen? (z. B. beim drohenden Einsturz eines Gebdudes,
wenn es nicht gesichert wird, oder wenn eine invasive Art auftritt, die, wenn sie nicht sofort
eliminiert wird, eine ernsthafte Bedrohung sein kénnte.) Beachten Sie, dass sich diese Frage
nicht auf Naturkatastrophen, etwa Uberschwemmungen oder Erdbeben, bezieht.

—
—
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Die EoH 2.0-Beurteilungstools

=) TOOL 10. )
OUTPUTS — MONITORING DER LEISTUNGSFAHIGKEIT

Mit diesem Tool wird die Erbringung von Leistungen bei der Umsetzung geplanter
Mafdnahmen, Routinearbeiten und Managementprozesse als MaR fiir die Leistungsfihigkeit
des Managementsystems bewertet.

SPEZIFISCHE ZIELE DES TOOLS:

a) Uberpriifen, ob es Monitoringmechanismen zur Bewertung der Arbeitsproduktivitit gibt.

b) Bewerten, ob die Managementprozesse, Routinearbeiten und geplanten Mafnahmen die
geplanten Outputs liefern.

c) Bewerten, ob die erbrachten Leistungen dem ermittelten Managementbedarf entsprechen
und zur Erreichung der gewtlinschten Ergebnisse fithren.

HINTERGRUNDINFORMATIONEN

Outputs sind Mafzahlen fir die ,Leistungsfihigkeit®, die sich aus der Umsetzung geplanter
Malnahmen, Routinearbeiten und Managementprozesse ergeben. Wihrend des gesamten
Managementzyklus kénnen verschiedene Arten von Outputs erwartet werden. Dazu kdénnen
gehoren:

e DPline und/oder Strategien, Policies und andere Instrumente, die sich aus Planungsprozessen
ergeben (z. B. ein abgeschlossener und genehmigter Managementplan oder eine
Tourismusstrategie);

e greifbare Arbeiten vor Ort (z. B. Gebdudereparaturen, Instandsetzungsarbeiten, Anbringung
von Informationstafeln);

e produzierte materielle oder andere Erzeugnisse und Waren (z. B. Verdffentlichungen,
Audiofiihrer, Websites);

e Umfang der Arbeit und der durchgefiihrten Aktivititen (z. B. Anzahl der Treffen mit anderen
Akteur*innen, durchgefiihrte Kontrollginge, abgeschlossene Erhebungen, durchgefiihrte und
verdffentlichte Forschungsarbeiten);

e Datenund Informationen,dieaus Managementprozessen, einschlie3lich Monitoringprozessen,
abgeleitet werden und in die kiinftige Planung und Manahmen einflieBen kénnen (z. B.
Besucher*innenzahlen, Anzahl der Nutzer*innen einer bestimmten Dienstleistung); und

e angebotene Dienstleistungen (z. B. Brandschutzsysteme, Freizeitaktivititen, Bildungs-
aktivititen).

Die Ermittlung der erzielten Outputs ist wichtig, aber nicht ausreichend. Es ist wichtig
zu beurteilen, ob diese Outputs mit den geplanten Titigkeiten und den erforderlichen
Managementmalinahmen {ibereinstimmen und somit zu den gewiinschten Ergebnissen fiihren.
Es ist zu beachten, dass ein Output moglicherweise nicht direkt einem Managementbedarf
entspricht, sondern die Grundlage fiir eine andere MafSnahme oder einen anderen Prozess
bildet. Ein gewiinschtes Ergebnis, das im Managementplan festgelegt ist, kann beispielsweise
die Verringerung der physischen Auswirkungen auf bestimmte Attribute aufgrund tibermalRiger
Besuche sein. Ein erster Output kann daher eine Tourismusstrategie sein, gefolgt vom Bau eines
neuen Wanderwegs fiir Besucher*innen (ein weiterer Output), der die Zahl der Besucher*innen

—
—
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Die EoH 2.0-Beurteilungstools

verringert, die das betroffene Attribut beeintrichtigen. Die Daten, die aus der Uberwachung von
Veranderungen der Besucherzahlen gewonnen werden, sind ein weiterer Output, der wertvolle
Informationen tiber den Managementbedarf und die Auswirkungen auf die Attribute der Stitte
liefern kann.

Outputs werden in der Regel in Zahlen ausgedriickt, wie z. B. die Anzahl der Kontrollrundginge,
die Anzahl der durchgefiihrten offentlichen Versammlungen, Anzahl und Umfang der
initiierten und laufenden archiologischen Untersuchungen, die Anzahl der durchgefiihrten
Zustandstberprifungen von Gebduden und/oder anderen Strukturen und die Anzahl der
Schulbesuche. Die Bewertung der aus einem Mallnahmenprogramm abgeleiteten Outputs — auf
der Grundlage eines Managementplans sowie jihrlicher (oder mehrjihriger) Arbeitspline —
erfordert die Definition der Outputs oder in einigen Fillen die Festlegung von (quantitativen oder
qualitativen) Zielen. Die Bewertung der Leistungsfihigkeit des Outputs kann anhand folgender
Kriterien gemessen werden:

e tatsichlich geleistete Arbeit und erbrachte Produkte und Dienstleistungen im Vergleich
zur Planung (z. B. Anzahl der durchgefiihrten Patrouillen oder Instandsetzungsarbeiten im
Vergleich zu den im Arbeitsplan vorgesehenen Werten);

e das Ausmal, in dem die geplanten MaRnahmen umgesetzt wurden; und

e tatsichliche und geplante Ausgaben.

Bestimmte Arten von Outputs werden regelmifig (z. B. jahrlich), andere nur sporadisch erbracht,
wihrend andere wiederum singuldr sein kénnen, wie z. B. die Einrichtung des oben erwihnten
Besucherwanderwegs. Die Bewertung, ob alle erwarteten Outputs innerhalb der gesetzten Ziele
(z. B. in Bezug auf Kosten, Quantitit, Qualitit und Zeitrahmen) erbracht wurden, férdert
Transparenz und Rechenschaftspflicht. Es kann jedoch zeitaufwindig — und nicht immer
hilfreich — sein, alle Formen der Leistungsfihigkeit im Laufe der Zeit zu monitoren. Daher
missen die relevanten Outputs im Voraus festgelegt werden — vorzugsweise bei der Ausarbeitung
des Managementplans. Im Allgemeinen sind die folgenden Outputs ein gutes Mal} fiir die
Produktivitat:

e Wiederholte MaRnahmen oder Aktivititen, die fiir die Erreichung der Managementziele fir
die Stitte wichtig sind;

e Aspekte im Zusammenhang mit der Nutzung der Stitte; und

e Produkte und Dienstleistungen, die Teil einer jihrlichen Berichterstattung sind.

Die Entwicklung einer Reihe von Indikatoren wird Thnen helfen, die Leistungsfahigkeit zu messen
(siehe Kasten 5.7).

Kasten 5.7. Was sind Indikatoren?

Ein Indikator ist eine quantitative oder qualitative Variable, die iiber einen Zeitraum gemessen
werden kann, um Informationen tiber etwas zu liefern, das tiberpriift und bewertet wird.

Wie der Name schon sagt, sollte ein Indikator nicht nur Informationen iiber seinen eigenen
Status liefern, sondern auch messen und/oder bewerten, inwieweit die gewiinschten
Ergebnisse erreicht werden. Die Auswahl von Indikatoren ist eine Fahigkeit und bis zu
einem gewissen Grad auch eine Kunst. Bei der Bestimmung geeigneter Indikatoren gibt es
zwei wichtige Aspekte. Erstens ist es wahrscheinlicher, dass eine Vielzahl von Indikatoren
(einschlieBlich einer Kombination aus qualitativen und quantitativen MalRnahmen) effektiv
ist. Zweitens kann es besser sein, einige wenige Indikatoren auszuwihlen, die sich leicht
messen lassen, als viele Dinge gleichzeitig zu messen, da die Datenerfassung kostspielig
und zeitaufwindig sein kann. Dennoch muss eine ausreichende Anzahl von Indikatoren
vorhanden sein, um den Fortschrittin der zu bewertenden Situation vollstindig zu verstehen.

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0
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Die EoH 2.0-Beurteilungstools

Outputs sind zwar ein gutes Mal fiir die Leistungsfihigkeit und ein wichtiges Instrument, um
Geldgebenden, lokalen Gemeinschaften und Entscheidungstriger*innen mitzuteilen, wie Mittel
eingesetzt werden, sie reichen jedoch nicht aus, um die Managementeffektivitit zu bewerten.
Oft wird der Output zur Beurteilung von Leistung herangezogen, da die entsprechenden Daten
leichter zu erheben und zu tiberwachen sind als Ergebnisse. Die Managementeffektivitit muss
jedoch nicht nur anhand dessen, was geleistet wurde (Outputs), sondern auch anhand dessen,
was damit erreicht wurde (Ergebnisse) beurteilt werden. Deshalb stehen die ,Outputs® (Tool
10) direkt vor den ,Ergebnissen® (Tool 11), da beide miteinander verbunden sind. Letztlich
muss das Hervorbringen und Bereitstellung von Outputs auf der Grundlage ihres Beitrags zur
Erreichung von Ergebnissen untersucht werden. Falls erforderlich, kénnen Sie Thr Verstindnis
des Unterschieds zwischen Ergebnissen und Outputs auffrischen, indem Sie zu Abschnitt 3.3 des
Toolkits zurtickkehren.

AUSFULLEN VON ARBEITSBLATT 10

Die Verwendung dieses Arbeitsblatts setzt voraus, dass zuvor Output-Indikatoren oder zumindest
Output-Ziele festgelegt wurden. Wenn keine Indikatoren und/oder Zielvorgaben verfiigbar sind,
sollte dies vermerkt werden. Lassen Sie in solchen Fillen die Hauptspalten des Arbeitsblatts leer,
fiillen Sie aber die letzten Zeilen aus, und berticksichtigen Sie die folgenden Fragen:

e Sind in den im Managementplan und/oder in den Arbeitsplinen enthaltenen Mafnahmen-
programme die zu erbringenden und zu liefernden Ergebnisse angegeben? Wenn nicht, warum
nicht?

e Wenn keine Outputs ermittelt wurden oder kein Managementplan existiert, welche Produkte
und Leistungen werden erzeugt bzw. erbracht, die sich zur Bewertung der Leistungsfihigkeit
eignen kénnten?

e Was muss getan werden, um Monitoringmechanismen zur Messung und Bewertung der
Ergebnisse einzurichten?

Beachten Sie, dass in diesem Fall Teile des Arbeitsblatts als Vorlage fiir die Ermittlung von Output-
Indikatoren verwendet werden kénnen.

Wenn es Output-Indikatoren gibt, ist es wahrscheinlich, dass Sie einen anderen Bewertungsansatz
oder eine andere Bewertungsmethode als die in Arbeitsblatt 10 vorgeschlagene verwenden
werden. Moglicherweise verwenden Sie auch andere Begriffe fiir die Bewertung des Outputs.

Kasten 5.8 enthilt ein Beispiel fiir den in Arbeitsblatt 10 enthaltenen Bewertungsansatz. Sie kdnnen
entscheiden, ob das Arbeitsblatt einen besseren Ansatz als die von Thnen derzeit verwendete
Methode bietet; in diesem Fall kénnen Sie das Arbeitsblatt zur Erginzung anpassen. Alternativ
kénnen Sie auch das gesamte Arbeitsblatt durch Ihre derzeitige Methode ersetzen. Wie auch
immer Sie sich entscheiden, wichtig ist, dass Sie Schlussfolgerungen ziehen, was gut funktioniert,
was nicht funktioniert, was verbessert werden kénnte und was dagegen unternommen werden
sollte. Die nachstehenden Reflexionsfragen kénnen Thnen helfen, auf solche Fragen zu antworten.

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0
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Kasten 5.8. Beispiele fiir Output-Indikatoren und ihre Beurteilung

Indikator: Anzahl der durchgefiihrten Kontrollginge

e Output-Ziel: 100 Kontrollginge pro Jahr, wobei alle Grenzen der Welterbestitte
mindestens einmal pro Monat kontrolliert werden.

e Leistung: 95 Kontrollginge wurden durchgefiihrt, wobei alle Grenzen jeden Monat
abgedeckt wurden, mit Ausnahme der abgelegenen nérdlichen Region der Welterbestitte,
wo nur jeden zweiten Monat Kontrollginge durchgefithrt wurden.

o Leistung/Niveau des Vorjahres: 80 Kontrollginge wurden durchgefiihrt, wobei alle
Grenzgebiete jeden dritten Monat abgedeckt wurden.

Indikator: Anzahl der Gebiude, die auf ihren Erhaltungszustand hin bewertet wurden
e Output-Ziel: 50 tiberpriifte Gebaude pro Jahr in einem festgelegten Bereich der Stitte.
e Leistung: 45 Uberpriifungen, die in dem definierten Teil der Stitte durchgefiihrt wurden.

e Leistung/Niveau im Vorjahr: 45 durchgefiihrte Uberpriifungen im festgelegten Bereich,
plus 10 zusitzliche Uberpriifungen in anderen Bereichen der Stitte.

Reflexionsfragen:

e Enthalten die Planungsinstrumente (z. B. Managementplan und Arbeitspline) ein logisches und
klares Verstindnis von Inputs, Aktionen oder Aktivititen, Outputs und Ergebnissen - und den
Verbindungen zwischen ihnen? Wenn nicht, welche Aspekte fehlen? Sind beispielsweise die
jahrlichen (oder mehrjihrigen) Arbeitspline nur nach Manahmen gegliedert, ohne dass eine
klare Verbindung zu den Outputs und Ergebnissen besteht, die diese Malnahmen hervorbringen
oder liefern sollen?

e Wenn Output-Indikatoren festgelegt wurden, sind diese gut definiert und auf die Managementziele
und andere gewiinschte Ergebnisse fiir die Welterbestitte abgestimmt?

e Decken die ermittelten Indikatoren verschiedene Arten von Outputs ab und vermitteln sie
insgesamt ein gutes Verstindnis der Leistungsfihigkeit des Managementsystems, oder beschranken
sie sich auf die Output-Indikatoren, die am einfachsten zu messen sind?

e Ist es moglich, anhand der ermittelten Indikatoren die Leistungsfihigkeit des Managements im
Zeitverlauf nachzuvollziehen?

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0
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Die EoH 2.0-Beurteilungstools

TOOL 1.
ERGEBNISSE — MONITORING DES ERHALTUNGSZUSTANDS
(STATE OF CONSERVATION)

Mit diesem Tool wird untersucht, ob die Monitoringprogramme angemessen sind, um den
Erhaltungszustand (State of Conservation) der Stitte zu bewerten. Es hilft lhnen bei der
Beantwortung der wichtigsten Frage des Kultur- bzw. Naturerbemanagements: Werden der
aufergewdhnliche universelle Wert und weitere wichtige Werte der Welterbestatte enthalten
und die Managementziele erreicht?

SPEZIFISCHE ZIELE DES TOOLS:

a) Feststellen, ob es Monitoringprogramme gibt, um den Erhaltungszustand der Stitte und den
Zustand seiner Attribute zu bewerten.

b) Feststellen, ob diese Monitoringprogramme geeignet sind, relevante Informationen fiir die
Erhaltung des aullergewohnlichen universellen Werts und weiterer wichtige Werte der Stitte
zu erfassen.

c) Feststellen, ob die Monitoringprogramme geeignet sind, um zu beurteilen, ob das
Managementsystem auch die erwarteten Leistungen und Benefits erbringt.

d) Bewerten, ob die Erkenntnisse aus den Monitoringprogrammen genutzt werden, um das
Managementsystem als Reaktion auf festgestellte Defizite und Herausforderungen und/oder
als Reaktion auf neue und entstehende Anforderungen zu verbessern.

e) Ermitteln von FolgemaBnahmen zur Verbesserung bestehender Monitoringprogramm, sofern
erforderlich.

HINTERGRUNDINFORMATIONEN

Dies ist der anspruchsvollste Teil der Bewertung, da hier Beurteilungen iiber langfristige Trends bei der
Erhaltung der Welterbestitte oder des sonstigen Heritage Place vorgenommen werden miissen. Die
Tools 9 und 10 helfen Thnen zu verstehen, ob die im Managementplan, Arbeitsplan oder in dhnlichen
Instrumenten angefiihrten Managementmafnahmen abgeschlossen und die erwarteten Outputs
erzielt wurden. Diese Outputs sind zwar wichtig, um die Leistung des Managements zu tiberpriifen,
liefern jedoch nicht alle Informationen, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die gewtinschten
Ergebnisse erreicht werden, ob mit jenen Faktoren, die sich auf die Stitte auswirken, umgegangen
wird und — was am wichtigsten ist — ob der aulergewohnliche universelle Wert und weitere wichtige
Werte der Stitte erhalten bleiben.

Ein gewiinschtes Ergebnis konnte beispielsweise darin bestehen, die Population einer gefihrdeten
Tierart iiber einen bestimmten Schwellenwert zu erhéhen, wihrend ein damit verbundener Output
darin bestehen konnte, eine bestimmte Anzahl von Grenzpatrouillen innerhalb eines bestimmten
Zeitraums durchzufiihren. Die Durchfithrung von Kontrollgingen bedeutet jedoch nicht gleich den
Schutz der gefahrdeten Tierart, welche nimlich von Wilderern getotet werden konnte, die lernen, die
Kontrollginge zu umgehen. Ein zweites Beispiel fiir ein gewlinschtes Ergebnis wire die Verhinderung
einer weiteren Verschlechterung des Zustands sehr bedeutender Felsmalereien, wobei der damit
verbundene Output in der Installation von Zugangsplattformen besteht, die die Besucher*innen
daran hindern, die Kunstwerke zu beriihren. Dennoch kann sich der Zustand der Felszeichnungen
weiter verschlechtern, weil Besucher*innen von den Plattformen heruntersteigen oder tiiber die
Barrieren klettern kénnten. Die Erzielung von Outputs ist also nicht unbedingt gleichbedeutend mit
dem Erreichen der gewtlinschten Ergebnisse. In den genannten Beispielen miissen die gewilinschten
Ergebnisse durch regelmifige Zihlung der Populationszahlen der gefihrdeten Arten oder durch
regelmiRige Uberpriifung des Erhaltungszustands der Felsmalereien bewertet werden.

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0
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Monitoring und Bewertung des Erhaltungszustands einer Welterbestitte ist der anspruchsvollste
Teil des Managements und kann auch der teuerste sein. Daher sollten Sie darauf achten, unnétige
Kosten und Bindung von Zeitressourcen zu vermeiden. Dies erfordert daher sorgfiltig geplante und
umgesetzte Monitoringprogramme (oft als ,Monitoringsysteme” bezeichnet). Einige Welterbestitten
verfiigen tiber solide Monitoringprogramme, viele jedoch nicht. Wenn Sie der Meinung sind, dass Sie
ein neues Monitoringprogramm entwickeln oder ein bestehendes verstirken miissen, sollten Sie das
Arbeitsblatt 11 an dieser Stelle nicht ausfiillen. Vermerken Sie stattdessen in der Zeile ,Defizite und
Herausforderungen® die Notwendigkeit, das bestehende Monitoringprogramm zu auszubauen und/
oder grundlegend zu tiberarbeiten, und erértern Sie, was dafiir erforderlich ist.

AUSFULLEN VON ARBEITSBLATT 11

Dieses Arbeitsblatt soll Thnen helfen, den Status und die Trends in Bezug auf die Erhaltung der
Attribute, die den aulRergewohnlichen universellen Wert und weitere wichtige Werte der Stitte
tragen, auf der Grundlage der im Rahmen Threr Monitoringprogramme gesammelten Daten zu
analysieren und zusammenzufassen.

Zu Beginn sollte erortert werden, wie Sie dieses Arbeitsblatt am besten nutzen kénnen, um
Thr bestehendes Managementsystem zu erganzen. Deckt Thr Monitoringprogramm mehr oder
weniger die gleichen Parameter ab wie die, die in Arbeitsblatt 11 aufgelistet sind, oder wiirde Ihr
Programm davon profitieren, wenn einige der Parameter hinzugefiigt wiirden? Vielleicht sind
Sie der Meinung, dass das Gegenteil der Fall ist und Ihr Monitoringprogramm detaillierter und
umfassender ist als das in Arbeitsblatt 11 vorgeschlagene?

Verfiigen Sie iiber eine umfassende Liste von Indikatoren, die Sie fiir angemessen halten und
die Thnen ein klares Bild davon vermitteln, wie gut Sie die Werte Ihrer Stitte erhalten? Wenn
Sie der Meinung sind, dass das Ausfiillen von Arbeitsblatt 11 in diesem Teil der Bewertung der
Managementeffektivitit nicht sinnvoll ist, ersetzen Sie das Arbeitsblatt durch das, was Sie bereits
haben. In diesem Fall sollten Sie diese Entscheidung in Ihrem Bericht zur Gesamtbewertung
vermerken und die Griinde erldutern. Bevor Sie eine solche Entscheidung treffen, sollten Sie
unbedingt tiberpriifen, ob Ihr Monitoringprogramm die wichtigsten Attribute ihrer Stitte abdeckt
und/oder sich auf diese bezieht. Gehen Sie auflerdem die nachstehenden Reflexionsfragen
durch, um sicherzustellen, dass Sie keine wichtigen Punkte tibersehen, die einer weiteren
Berticksichtigung bediirfen.

Arbeitsblatt 11 ist so aufgebaut, dass Sie die Erkenntnisse daraus schnell zusammenfassen und
visualisieren koénnen. Die verschiedenen Spalten des Arbeitsblatts ermoéglichen es Thnen,
Informationen sowohl in schriftlicher als auch in grafischer Form einzufiigen und dabei ein
einfaches Bewertungssystem zu verwenden, mit dem Sie den Erhaltungszustand der Attribute und
etwaige Trends beschreiben kénnen. Dieses System umfasst zwei Arten von Informationen: i) den
aktuellen Zustand der Attribute (siehe Abbildung 11.1 fiir vier vorgeschlagene Kategorien) und ii)
den Trend (d. h. ob sich der Zustand der Attribute verbessert, stabil ist oder sich verschlechtert).
Um diese Einschitzungen zu treffen, sollten Sie die auf Arbeitsblatt 2 zusammengetragenen
Informationen iiber die Faktoren beriicksichtigen, die sich auf die Stitte auswirken, und die Art
und Weise, wie sich diese Faktoren auswirken und/oder die Attribute gefihrden.

Bewertung Status der Bewertung
Gut Der Gesamtzustand der Attribute ist gut.

Geringe Gefihrdung | Der Gesamtzustand der Attribute ist stabil, auch wenn es Griinde zur Vorsicht gibt.

Starke Gefihrdung | Es zeichnen sich ernsthafte Gefihrdung ab, die sich negativ auf einige der Attribute
auswirken kénnten oder bereits auswirken und die zu ihrem Verlust beitragen kénnen,
wenn nicht dringend etwas dagegen unternommen wird.

Verlust von Attributen oder erhebliche Bedenken hinsichtlich des Erhaltungszustandes
von Attributen.

Abbildung 11.1. Bewertungssystem fiir die Zusammenfassung des Erhaltungszustands von Attributen.

12
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Die EoH 2.0-Beurteilungstools

Reflexionsfragen:

Auf welcher Grundlage wurden Indikatoren fiir das Monitoring des Erhaltungszustands der
Attribute Threr Welterbestitte oder Ihres sonstigen Heritage Place entwickelt?

Decken die vorhandenen Indikatoren die Attribute ab, die ein gutes Verstindnis dafiir
vermitteln, ob der auergewohnliche universelle Wert der Stdtte erhalten wird oder nicht?
Beziehen sie sich sowohl auf materielle als auch auf immaterielle Attribute? Stimmen die in
Arbeitsblatt 11 angefiihrten Attribute mit den in Arbeitsblatt 1 genannten tiberein?

Sind die Indikatoren aktuell oder sind einige von ihnen nicht mehr anwendbar?

Welche Beziehung besteht zwischen dem Indikator und dem Grad des Erhaltungszustands der
Attribute? Handelt es sich um eine direkte oder indirekte Beziehung?

Wurden, soweit moglich, Schwellenwerte festgelegt?

Sind die Indikatoren ausreichend, um den Gesamtzustand der Stitte oder des Heritage Place
zu beurteilen? Wenn ja, gibt es einige Indikatoren, die unnétig oder nicht hilfreich sind?
Wenn nein, welche zusatzlichen Indikatoren konnten niitzlich sein?

Was sagt das Bewertungssystem iiber den Gesamtzustand der Stdtte oder des Heritage Place
aus? Gibt es Attribute, die in einem guten Erhaltungszustand sind, wihrend andere in
einem schlechten oder kritischen Erhaltungszustand sind? Was sind die Griinde dafiir (z. B.
unzureichende Prioritit des Attributs)? Wie kénnten diese Griinde behoben werden?

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0
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Die EoH 2.0-Beurteilungstools

TOOL 12.
UBERPRUFUNG DER ERGEBNISSE DER BEWERTUNG DER
MANAGEMENTEFFEKTIVITAT

Dieses Tool fasst die Bewertungsergebnisse zusammen und hilft bei der Festlegung von Prio-
rititen fiir Folgemaf’nahmen als Reaktion auf festgestellte Defizite und Herausforderungen
im Managementsystem.

SPEZIFISCHE ZIELE DES TOOLS:

a) Kombinieren der Erkenntnisse aus den einzelnen Tools, um ein Gesamtbild der Effektivitdt
des Managementsystems zu erhalten.

b) Identifizieren, welche Verbesserungen am Managementsystem vorgenommen werden sollten,
und Ausarbeiten einer Strategie zur kurz-, mittel- und langfristigen Umsetzung erforderlicher
MafBnahmen.

¢) Unterstiitzen beim Festlegen von Priorititen fiir Folgemanahmen, die zur Behebung der
festgestellten Defizite und Herausforderungen erforderlich sind.

HINTERGRUNDINFORMATIONEN

Wenn das Managementsystem die gewiinschten Ergebnisseund den Schutzder Werteund Attribute
der Stitte nicht (oder nur teilweise) erzielt, mag es verlockend sein zu glauben, dass hauptsichlich
externe Ursachen dafiir verantwortlich sind. Es konnen jedoch auch Mingel innerhalb des
Managementsystems vorhanden sein, und eine Bewertung der Managementeffektivitit
durchzufiihren wird Thnen helfen, diese zu identifizieren. Eine griindliche Anwendung der EoH
2.0-Tools sollte an diesem Punkt des Prozesses eine betrichtliche Menge an Informationen
iber das Managementsystem fiir die Welterbestitte oder den sonstigen Heritage Place zutage
féordern. Bei der Bewertung werden Stirken und Schwichen sowie Herausforderungen und
Chancen ermittelt. Die Bewertung des Managementsystems ist jedoch nur ein erster Schritt:
Bewertungen sind nur dann die Zeit und Energie, die fiir ihre Durchfithrung erforderlich sind,
wert, wenn sie zu Verbesserungen von Managementmalinahmen fithren, um festgestellte Defizite
und Herausforderungen zu bewiltigen. Daher miissen alle Bewertungen mit der Entwicklung
eines Aktionsplans oder einer Strategie zur Priorisierung und Umsetzung der Erkenntnisse und
FolgemaRnahmen abgeschlossen werden.

Bewertungen der Managementeffektivitit werden hiufig mit spezifischen
Managementanforderungen oder laufenden Projekten (z. B. Uberarbeitung des Managementplans),
der Entwicklung von Jahresarbeitsplinen und Budgets oder zur Unterstiitzung verschiedener
Berichterstattungsanforderungenverkniipft. Die Bewertungdientnichtnurals Grundlagefiirsolche
Notwendigkeiten, sondern zeigt auch auf, wo zusitzliche Managementmafnahmen erforderlich
sind: Zum Beispiel die Entwicklung neuer oder die Stirkung bestehender Monitoringprogramme,
die Verbesserung der Arbeitsweisen der Mitarbeitenden, die Uberarbeitung der Governance-
Regelungen und die Stirkung der Planungsprozesse. In einigen Fillen kénnen FolgemafRnahmen
sofort umgesetzt werden; andere MafSnahmen koénnen viele Jahre dauern und erfordern eine
langfristige Finanzierung. Es ist wesentlich, dass in jedem MaBnahmenplan oder in jeder Strategie
Zeitrahmen und Finanzierungsquellen festgelegt werden und das Engagement aller relevanten
Akteur*innen fiir die Umsetzung von Managementmalnahmen sichergestellt wird.

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0

127



Die EoH 2.0-Beurteilungstools

Ein Hauptzweck der regelmifigen Bewertung der Managementeffektivitit besteht darin, zu
tberpriifen, ob das Managementsystem weiterhin effizient und effektiv funktioniert, insbesondere
als Reaktion auf neue und entstehende Erfordernisse. Heritage Places sind stindig im Wandel.
Daher miissen die Managementsysteme angepasst und kontinuierlich verbessert werden, um
wirksam auf wachsende Unsicherheiten und Verinderungen reagieren zu kénnen.

AUSFULLEN VON ARBEITSBLATT 12

Fir jedes der in diesem Toolkit enthaltenen Tools gibt es am Ende jedes Arbeitsblatts Zeilen,
in denen Sie die Chancen, Empfehlungen und Folgemafnahmen festhalten kénnen, die im
jeweiligen Teil der Bewertung ermittelt wurden. Im Arbeitsblatt 12 kénnen Sie die wahrend
des Bewertungsprozesses ermittelten FolgemaBnahmen auflisten. Geben Sie bei Tools und
Arbeitsblittern, die nicht verwendet wurden, die Grunde dafiir an — entweder weil bestimmte
Managementmechanismen nicht vorhanden waren oder weil Sie beschlossen haben, zu
diesem Zeitpunkt nur eine Auswahl von Tools zu verwenden. Nach der Zusammenstellung
bietet Arbeitsblatt 12 eine Grundlage fir die Entwicklung einer Strategie und/oder eines
MalRnahmenplans, die zur Umsetzung der Ergebnisse der Bewertung der Managementeffektivitat
verwendet werden kénnen. Die Bewertung sowie der Aktionsplan oder die Strategie sollten in die
Uberarbeitung des nichsten Managementplans oder eines anderen primiren Planungsinstruments
fir Thre Welterbestitte oder Thren sonstigen Heritage Place einflie3en.

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0
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Die EoH 2.0-Beurteilungstools

WIE GEHT ES WEITER? EVALUIERUNG ALS TEIL DES MANAGEMENTZYKLUS

Die Erkenntnisse der Bewertung sollten zu Verbesserungen des Managementsystems
fithren. Langfristiges Ziel ist es, die Bewertung in regelmifligen Abstinden zu wiederholen,
damit die Verantwortlichen/Manager*innen die Fortschritte im Laufe der Zeit verfolgen
konnen.

Eine einmalige Bewertung ist zwar niitzlich, aber nur eine Diagnose zu einem bestimmten
Zeitpunkt. Die Ergebnisse der Folgemafnahmen und Empfehlungen, die Sie im Rahmen der
Bewertung zur Behebung der Defizite und Herausforderungen festgelegt haben, kénnen erst
nach der Umsetzung gemessen werden. Hierzu ist Zeit erforderlich. Aus diesem Grund sollten
Bewertungen der Managementeffektivitit in den Managementzyklus eingebettet und mit den
geplanten Zeitplinen fiir die Uberarbeitung des Managementplans verkniipft werden.

Wenn Sie zum ersten Mal eine Bewertung der Managementeffektivitit durchfithren und die
Ergebnisse zahlreiche Defizite und Herausforderungen aufzeigen, kénnten sich Mitarbeitende
entmutigt fithlen und die Motivation fehlen, konkrete FolgemaBnahmen zur Behebung
der Defizite und Herausforderungen festzulegen, oder es besteht keine Bereitschaft zu deren
Umsetzung. Zur Verbesserung der Situation ist aber die Bereitschaft erforderlich, MaBnahmen
zu ergreifen und die Bewertung muss in regelmifigen Abstinden wiederholt werden. Nur so
kann festgestellt werden, inwieweit ein Defizit oder eine Herausforderung in Angriff genommen
wurde. Dies kann an sich schon motivierend und vorteilhaft fiir das gesamte Team sein.

Wenn es sehr viele Defizite und Herausforderungen gibt, kénnen diese nicht alle in einem einzigen
Managementzyklus in Angriff genommen werden. Es werden lingere Zeitriume notwendig
sein. Dies unterstreicht die Notwendigkeit, die Bewertungen in regelmifigen Abstinden zu
wiederholen, um zu beurteilen, wie die Managementeffektivitit voranschreitet.

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0
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GLOSSAR

1. Akteur*innen

| Definition

Bezieht sich im weitesten Sinne auf alle Personen und die von ihnen vertretenen
Institutionen und Gruppen, die direkt und indirekt mit einer Welterbestitte oder
einem Heritage Place zu tun haben.

Im Zusammenhang mit dem Management einer Welterbestatte oder eines Heritage
Place werden drei grofie Kategorien von Akteur*innen definiert: Verantwortliche,
Rechteinhaber*innen und Stakeholder.

2. Attribute

Attribute sind die Elemente eines Heritage Place, die dessen Werte tragen und ein
Verstindnis dieser Werte ermdglichen. Dabei kann es sich um physische Strukturen,
materielle Substanz und andere greifbare Merkmale handeln, aber auch um
immaterielle Aspekte wie Prozesse, gesellschaftliche Ubereinkiinfte oder kulturelle
Praktiken sowie um Assoziationen und Beziehungen, die sich in physischen
Elementen des Ortes widerspiegeln.

Bei Kulturerbestatten kann es sich um Gebédude oder andere Bauwerke und deren
Formen, Materialien, Gestaltung, Nutzung und Funktionen handeln, aber auch um
Stadtgrundrisse, landwirtschaftliche Prozesse, religidse Zeremonien, Bautechniken,
visuelle Beziehungen und spirituelle Verbindungen. Bei Naturerbestatten kann es

sich um spezifische Landschaftsmerkmale, Lebensraumgebiete, Leitarten, Aspekte
der Umweltqualitat (wie Unversehrtheit, hohe/unberiihrte Umweltqualitit), GréRe
und Natiirlichkeit von Lebensraumen sowie Grofee und Lebensfahigkeit von
Wildtierpopulationen handeln.

Attribute und die Wechselwirkungen zwischen ihnen sollten im Mittelpunkt von
Schutz-, Erhaltungs- und Managementmafinahmen stehen. Der Begriff “Attribute” wird
insbesondere fiir Welterbestitten verwendet, und ein klares Verstiandnis der Attribute,
die ihren auergewodhnlichen universellen Wert ausmachen, ist entscheidend fr ihren
langfristigen Schutz. Die raumliche Verteilung dieser Attribute und die jeweiligen
Schutzerfordernisse sollten bei der Festlegung der Grenzen der Statte und anderer
Managementmafinahmen berticksichtigt werden.

3. Pufferzone

Bei Welterbestitten wird die Pufferzone als ein Gebiet definiert, das die Stitte umgibt
und in dem ergédnzende gesetzliche und/oder gewohnheitsrechtliche Beschriankungen
fiir seine Nutzung und Entwicklung gelten, um der Stitte einen zusitzlichen Schutz
zu bieten. Dazu sollte die unmittelbare Umgebung der Stitte, wichtige Ausblicke und
andere Areale oder Attribute gehéren, die funktionell wichtig sind, um die Stitte und
ihren Schutz zu unterstiitzen. Das Gebiet, das die Pufferzone bildet, sollte in jedem
Einzelfall durch geeignete Mechanismen festgelegt werden.

4. Gewohnheits-
rechtlicher
Rahmen

Eine Reihe von Briuchen, Normen und Praktiken, die von den Mitgliedern einer
bestimmten Gruppe iiber einen so langen Zeitraum wiederholt werden, dass sie als
verbindlich angesehen werden. Diese Briuche, Normen und Praktiken sind in der
Regel in der lokalen oder indigenen Tradition, Religion oder Kultur verwurzelt und
gehen Uber die formale gesetzliche Gesetzgebung hinaus.

5. Entschei-
dungsfindung/
Entscheidungs-
findungsproz-
esse

Die formellen und informellen Prozesse der Entscheidungsfindung, der Wahl einer
Vorgehensweise oder der Entscheidung lber die Identifizierung, den Schutz und
das Management einer Welterbestitte oder eines anderen Heritage Place, der
Pufferzone(n) und des weiteren Umfelds.
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Glossar

Begriff ‘ Definition

6. Faktoren, die sich | Alles, was sich positiv und/oder negativ auf die Werte und Attribute der Welterbestétte
auf eine Stitte und ihren Erhaltungszustand auswirken kann. Negative Faktoren werden im
auswirken (oder | Allgemeinen als Gefahrdungen bezeichnet.
einen sonstigen Die Art und Weise, wie sich Faktoren auf eine Stitte auswirken, muss anhand einer
Heritage Place) Reihe von Parametern analysiert werden, namlich der dem Faktor zugrunde liegenden

Ursachen, ihres Ursprungs (ob innerhalb oder aufderhalb der Statte), der aktuellen und
potenziellen Auswirkungen des Faktors sowie des Umfangs und des Schweregrads der
Auswirkungen auf die Attribute der Statte.

7. Governance Die Wechselwirkungen zwischen Strukturen, Prozessen und Traditionen,
die bestimmen, wie Befugnisse und Zustdndigkeiten ausgetibt werden, wie
Entscheidungen getroffen werden und inwiefern verschiedene Akteur*innen bei
der Identifizierung, dem Schutz und dem Management der Welterbestitte oder des
Heritage Place Mitsprache haben.

8. Kultur- bzw. Alle Ausformungen von Kultur- bzw. Natur, die Menschen aus Griinden, die tiber

Naturerbe den reinen Nutzen hinausgehen, als wertvoll erachten. Das Konzept es Kultur-
bzw. Naturerbes ist weit gefasst und umfasst das gemeinsame Vermichtnis der
natiirlichen Umwelt, die Schépfungen der Menschen sowie die Schépfungen und
Wechselwirkungen von Mensch und Natur. Es umfasst gebaute, terrestrische,
aquatische und marine Umwelten, Landschaften und Meereslandschaften,
Biodiversitat, Geodiversitat, Sammlungen, kulturelle Praktiken, Wissen, lebendige
Erfahrungen usw.

9. Auswirkung Die Effekte oder Folgen eines Faktors auf die Attribute der Stitte sowohl im Hinblick
(von Faktoren, auf deren Erhaltungszustand als auch auf ihre Fihigkeit, die Werte des Erbes zu
die sich auf die | tragen.

Statte auswirken)

10. Inputs Die finanziellen, menschlichen (physischen und intellektuellen), materiellen und
technologischen Ressourcen, die zum Management eines Heritage Place eingesetzt
werden.

11. Instrumente Die Gesamtheit der Dokumente und Mittel, die von den Akteur*innen verwendet
werden, um die Anerkennung und Umsetzung ihrer Zustindigkeiten, Rechte und
Interessen in Bezug auf den Heritage Place zu gewihrleisten.

Der Begriff gilt fiir:

® Gesetze, Verordnungen, Policies, Strategien, Leitlinien und Vereinbarungen;

® Planungsdokumente wie Masterplane, Flachennutzungsplane und
Managementpline;

® gewohnheitsrechtliche Regeln, Verpflichtungen und Traditionen;

® technische und andere Formen der Beratung; oder

@ rechtliche Vertrige, finanzielle Mittel und Anreize.

12. Rechtlicher Die Gesamtheit der rechtlichen Instrumente, einschliefilich der Verfassung, Gesetze,

Rahmen Verordnungen, Policies und Vertrige, die den Schutz und das Management eines
Heritage Place betreffen. Dazu gehéren sowohl Instrumente, speziell fiir den Schutz
des Kultur- bzw. Naturerbes, als auch solche, die fiir andere Zwecke verabschiedet
wurden, die aber dazu beitragen, den Heritage Place zu schiitzen.

13. Management- Der Zyklus von sich wiederholenden Prozessen von Planung, Durchfiihrung,
zyklus Monitoring und Bewertung in Bezug auf den fiir den Managementplan der

Welterbestitte oder eines sonstigen Heritage Place festgelegten Zeitrahmen.

14. Bewertung der Die Bewertung, wie gut eine Welterbestitte oder ein anderer Heritage Place gemanagt
Managementef'- wird - in erster Linie das Ausmaf, in dem das Management den auflergewéhnlichen
fektivitat universellen Wert und die anderen wichtigen Werte der Statte schiitzt und die

festgelegten Managementziele erreicht.

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0
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Begriff | Definition

15. Management-
ziele

Glossar

Die Hauptziele, die das Managementsystem eines Heritage Place leiten

und sicherstellen sollen, dass dessen Werte langfristig erhalten bleiben. Die
Managementziele miissen zunichst in Bezug auf die Werte des Heritage Place
definiert werden, bevor andere Ziele (wie Tourismus und Besucher*innenzahlen oder
nachhaltige Entwicklung) in Angriff genommen werden, die ebenfalls wichtig, aber
nicht unbedingt erforderlich sind, um dessen Bedeutung zu erhalten. Diese Ziele
bilden die Grundlage fiir die Entwicklung von Managementstrategien, Plinen, Policies
und Mafinahmen.

Managementziele sind nicht mit gewilinschten Ergebnissen zu verwechseln, wenngleich
die beiden Konzepte voneinander abhangig sind. Managementziele kénnen eher als
zeitlich unbegrenzte Leitprinzipien betrachtet werden, die die allgemeinen Ziele angeben,
die das Management anstrebt. Gewiinschte Ergebnisse missen in Bezug auf das, was
innerhalb eines bestimmten Zeitrahmens erreicht werden soll, definiert werden.

16. Managementpla-
nung

Der Prozess, mit dem festgelegt wird, wie man von der gegenwirtigen Situation

(ist) zu einer gewiinschten Situation in der Zukunft (soll) gelangt. Dies erfordert ein
klares Verstandnis der gegenwirtigen Situation und die Entscheidung dariiber, was
erreicht werden soll und welche MaRnahmen innerhalb eines bestimmten Budgets
und Zeitrahmens zu ergreifen sind. Die Planung fiir eine Welterbestétte oder einen
sonstigen Heritage Place kann viele unterschiedliche Arten der Planung verschiedener
geografischer Gréflenordnungen und institutioneller Ebenen umfassen.

Der Managementplan ist das Hauptprodukt des Planungsprozesses fiir einen

Heritage Place. Die Planung ist jedoch nicht nur ein einmaliges Ereignis, sondern

wird fortgesetzt durch eine dynamische Abfolge von sich wiederholenden Prozessen
von Umsetzung, Monitoring und Bewertung. Der Managementplan kann von

einer Reihe anderer untergeordneter Plane oder verwandter Instrumente begleitet
werden, die sich aus ihm ableiten oder ihn unterstitzen, wie z. B. Erhaltungspléne,
Katastrophenrisikomanagementpline, Pline oder Strategien fiir nachhaltigen Tourismus
oder das Management von Besucher*innen, Interpretationsplane, Businessplane usw.

17. Rahmen fiir die
Managementpla-
nung

Die Gesamtheit der Planungsinstrumente in verschiedenen geografischen
Gréflenordnungen und auf unterschiedlichen institutionellen Ebenen, die den Schutz
und das Management eines Heritage Place, seiner Pufferzone und des weiteren
Umfelds steuern und beeinflussen.

Ein Planungsrahmen kann Folgendes umfassen:

® Planungsinstrumente, die in Bezug auf Umfang und Geltungsbereich breiter
angelegt sind als die fiir die Welterbestatte spezifischen (z. B. Masterpldne und
Flachennutzungsplane);

® Untergeordnete Pline, die bestimmte Managementfunktionen oder -bereiche
detailliert beschreiben (z. B. Erhaltungsplane, Katastrophenrisikomanagementplane,
Plane oder Strategien fur nachhaltigen Tourismus oder das Management von
Besucher*innen, Interpretationsplane, Businessplane usw.).

Unter diesen verschiedenen Planen spielt der Managementplan fiir den Heritage Place
eine zentrale Rolle bei der Steuerung seines Schutzes und seines Managements.
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Glossar

Begriff | Definition

18. Management-
prozesse

Die Reihe von Ablédufen, die zum Management der Welterbestitte oder eines
sonstigen Heritage Place beitragen.

Im Groféen und Ganzen werden die folgenden Prozesse berlicksichtigt:
® Entscheidungsfindungsprozesse;

® Planungsprozesse;

® Umsetzungsprozesse;

® Monitoring- und Evaluierungsprozesse.

Diese breit angelegten Prozesse konnen auch andere Prozesse umfassen (z. B.
Management von Besucher*innen, Einbindung von Gemeinschaften, Management der
personellen und finanziellen Ressourcen), um den Heritage Place effektiv zu managen.
Die Prozesse sollten auf einer Reihe von akzeptierten Policies, Verfahren und Standards
aufbauen. Das erméglicht eine klare Vorstellung davon, was der Prozess beinhaltet,
welches Ergebnis erwartet wird und davon, inwieweit und in welchem Ausmaf etablierte
oder akzeptierte Prozesse befolgt werden.

19. Management-
system

Die Kombination von institutionellen Strukturen, Instrumenten und Prozessen, die
zusammen den wirksamen Schutz der Welterbestatte oder eines sonstigen Heritage
Place fiir heutige und kiinftige Generationen gewihrleisten sollen.

Ein wirksames Managementsystem hangt von der Art, den Charakteristika und den
Erfordernissen des Heritage Place und seinem sozialen, wirtschaftlichen und politischen
Kontext ab. Daher kénnen Managementsysteme je nach den verschiedenen kulturellen
Perspektiven und den verfiigbaren Ressourcen sowie anderen Faktoren variieren und
traditionelle, formelle und informelle Instrumente, Praktiken und Prozesse umfassen. In
Anerkennung dieser Vielfalt sollte jedes Managementsystem auf folgenden Grundséatzen
beruhen:

® einem umfassenden gemeinsamen Verstandnis der Stitte und ihrer Werte durch
alle beteiligten Akteur*innen;

®  der Achtung von Vielfalt, Gleichberechtigung, Gleichstellung der Geschlechter,
der Menschenrechte sowie der Anwendung von integrativen und partizipativen
Entscheidungs- und Managementprozessen;

einem Zyklus aus Planung, Umsetzung, Monitoring und Evaluierung;

® der Entwicklung von Mechanismen zur Einbeziehung und Koordinierung der
verschiedenen Aktivititen zwischen den verschiedenen Akteur*innen;

der Zuweisung der erforderlichen Ressourcen;
® stiandigem Lernen und Capacity-building; und

einer nachvollziehbaren, transparenten Beschreibung der Funktionsweise des
Managementsystems.

20. Verantwortliche

Die Institution(en) oder andere(n) Art(en) von Einrichtungen und Gruppen sowie
Personen, die in oder fiir diese arbeiten, mit gesetzlicher oder gewohnheitsrechtlicher
Befugnis oder anerkannter Zustandigkeit fiir das Management des Heritage Place als
Ganzes oder in Teilen.

Rechteinhaber*innen, die anerkanntermafen fiir das Management des Heritage Place
oder der Kultur-bzw. Naturerbe-Ressourcen an diesem Ort verantwortlich sind, sollten
als Verantwortliche/Manager*innen betrachtet werden.
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21. Monitoring und
Evaluierung (im
Zusammenhang
mit dem
Management-
planungszyklus)

Glossar

Die Verfahren, mit denen beurteilt wird, ob Plane, Projekte oder Programme wirksam
umgesetzt werden und die gewlinschten Ergebnisse liefern. Das Monitoring
konzentriert sich darauf, den Fortschritt und die Umsetzung geplanter Interventionen,
Mafdinahmen oder Aktivitaten innerhalb des festgelegten Zeitrahmens und der
zugewiesenen Mittel nachzuverfolgen. Bei der Evaluierung werden die Effizienz und
die Resultate der MaRnahmen bewertet, normalerweise nachdem sie durchgefiihrt
wurden. Gemeinsam ermdglichen Monitoring und Evaluierung den Verantwortlichen/
Manager*innen, Ergebnisse nachzuverfolgen, wiahrend der Umsetzung Korrekturen
oder Verbesserungen vorzuschlagen sowie den Erfolg einzuschitzen.

22. Monitoring des
Erhaltungs-
zustands der
Welterbe-
stitte oder des

Heritage Place

Sammlung von Informationen zur Bewertung des Erhaltungszustands der
Welterbestatte und der Faktoren, die sich auf die Statte auswirken. Das Monitoring
stutzt sich auf eine Reihe von Indikatoren, die in Bezug auf die Attribute der

Statte definiert wurden und die gemessen werden kénnen, um Aufschluss tiber

die Entwicklung im Laufe der Zeit zu geben. Das Monitoring sollte regelmaRig
durchgeftihrt werden, in einem Zeitrahmen, der in Bezug auf die Widerstandsfihigkeit
oder Fragilitat der Attribute und ihrer Anfalligkeit fiir Veranderungen angemessen ist.

23. Ergebnisse

Beabsichtigte und unbeabsichtigte kurz- und mittelfristige Erfolge der Umsetzung von
Managementmafinahmen, Interventionen, Aktivititen oder Aktionen und die daraus
abgeleiteten Outputs.

Es ist wichtig, zwischen gewlinschten und tatséachlichen Ergebnissen zu unterscheiden.
Gewiinschte Ergebnisse werden wahrend des Planungsprozesses definiert und spiegeln
wider, was die Verantwortlichen/Manager~innen Uber einen bestimmten Zeitraum
hinweg erreichen wollen. Dieser ist in der Regel im Managementplan festgelegt.

Tatséchliche Ergebnisse spiegeln wider, was nach der Umsetzung wirklich erreicht wurde.

24, Outputs

Outputs sind die greifbaren Produkte, Giiter und Dienstleistungen, die als Resultat
der Durchfiihrung einer Intervention, Aktivitit oder MaRnahme entstehen.

25. Auflerge-
woéhnlicher
universeller Wert
(OuV)

Kulturelle und/oder natiirliche Bedeutung, die so auflergewsdhnlich ist, dass sie die
nationalen Grenzen durchdringt und sowohl fiir gegenwirtige als auch fiir kiinftige
Generationen der gesamten Menschheit von Bedeutung ist. Aus diesem Grund ist der
dauerhafte Schutz dieses Erbes von gréfter Bedeutung fiir die gesamte internationale
Staatengemeinschaft.

26. Rechteinhab-
er*innen

Akteur*innen, die gesellschaftlich mit gesetzlichen oder gewohnheitsrechtlichen
Rechten in Bezug auf die Kultur- bzw. Naturerberessourcen ausgestattet sind.

27. Bedeutung

Die insgesamte Bedeutsambkeit eines Heritage Place, die sich aus der Kombination
und den Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Kultur- bzw.
Naturerbewerten ergibt.

Bedeutung hat oft verschiedene Ebenen, die manchmal in unterschiedlichen
Gréf3enordnungen anerkannt werden: international, national, regional und lokal. Dies
ist der Fall bei Welterbestitten, bei denen der Schwerpunkt der Eintragung in die Liste
des Welterbes auf dem auflergewdhnlichen universellen Wert liegt. Diese Stitte wird
jedoch immer eine Reihe von Werten mit verschiedenen Bedeutungsebenen haben,
die Teil seiner Gesamtbedeutung sind. Diese anderen Werte sollten ebenfalls gut
verstanden werden — eine gute Erhaltungspraxis erfordert den harmonischen Schutz,
die Erhaltung und das Management aller Werte.

28. Stakeholder

Akteur*innen, die ein direktes oder indirektes Interesse an den Kultur- bzw.
Naturerberessourcen haben, aber nicht unbedingt einen gesetzlichen oder
gesellschaftlich anerkannten Anspruch darauf haben.
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29. Werte (des
Kultur- bzw.
Naturerbes)

Die Eigenschaften, aufgrund derer ein Heritage Place als wichtig erachtet wird, um fuir
heutige und kiinftige Generationen geschiitzt zu werden.

Werte werden durch eine Reihe sozialer und kultureller Faktoren bestimmt. Was von
einem Teil der Gesellschaft geschatzt wird, wird unter Umstédnden von einem anderen
nicht wertgeschatzt, oder kann aus abweichenden Griinden geschatzt werden, so wie
eine Generation etwas wertschatzen kann, was die vorherige Generation nicht als
wertvoll erachtet hat. Heritage Places kénnen eine Reihe von Werten haben: dsthetisch,
architektonisch, biologisch, ckologisch, historisch, geologisch, sozial, spirituell, usw.
Diese Werte werden durch die Attribute des Heritage Place verkdrpert und durch diese
vermittelt.

30. Weiteres Umfeld
(wider setting)

Das weitere Umfeld einer Welterbestitte kann sich auf die Topografie, die natiirliche
und gebaute Umwelt und andere Elemente wie Infrastruktur, Landnutzungsmuster,
raumliche Organisation und visuelle Beziehungen beziehen. Es kann auch in
Zusammenhang mit grofirdumigen Funktionen, Prozessen und Dynamiken stehen.
Das weitere Umfeld kann auch eine wesentliche Rolle beim Schutz der Stitte

vor externen Faktoren spielen, die ihren auflergewshnlichen universellen Wert

beeintrachtigen konnten.

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0

-
w
]



Appleton, M. R. 2016. A Global Register of Competences for Protected Areas Practitioners. Gland
(Schweiz), IUCN.

Borrini-Feyerabend, G., Dudley, N,, Jaeger, T., Lassen, B., Pathak Broome, N., Phillips, A. und
Sandwith, T. 2013. Governance of Protected Areas: From understanding to Action. Gland (Schweiz), IUCN.
(Best Practice Protected Area Guidelines Series No. 20.)

G. L. Worboys, M. Lockwood, A. Kothari, S. Feary and I. Pulsford (eds.). 2015. Protected Area
Governance and Management, Canberra (Australien), ANU Press.

Hockings, M., James, R., Stolton, S., Dudley, Mathur, V., N., Makombo, J., Courrau, J. and

Parrish, J. 2008. Enhancing our Heritage Toolkit: Assessing Management Effectiveness of World Heritage Sites.

Paris, UNESCO-Welterbezentrum.

Hockings, M., Stolton, S. Leverington, F., Dudley, N. and Courrau, J. 2026. Evaluating Effectiveness:
A Framework for Assessing Management Effectiveness of Protected Areas (2. Auflage). Gland (Schweiz),
TUCN.

IUCN und World Commission on Protected Areas (WCPA) 2017. IUCN Griine Liste der Schutzgebiete
und geschiitzten Gebiete: Standard, Version 1.1. Gland (Schweiz), IUCN.

Osipova, E., Emslie-Smith, M., Ostia, M., Murai, M., Aberg, U. und Shadie, P. 2020. IUCN World
Heritage Outlook 3. Gland (Schweiz), ITUCN.

Paolini, C., Rakotobe, D. und Djossi, D. J. 2016. Coach Observatory Mission Information Toolkit
(COMIT): A toolkit to support coaching missions to improve protected areas Management and develop the
information system of the Biodiversity and Protected Areas Management (BIOPAMA) programme. Gland
(Schweiz), TUCN.

UNEP-WCMC und IUCN. 2022. Crosswalk Analysis of Protected Areas Effectiveness Assessment Methods
and the IUCN Green List Standard: Summary report. Cambridge (UK), UNEP-WCMC, und Gland
(Schweiz), IUCN. https://resources.unep-wcmc.org/products/ WCMC_RT490

UNESCO. 1972. Ubereinkommen iiber den Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt. Paris, UNESCO.
https://whc.unesco.org/archive/convention-en.pdf

_.2010. Management des Katastrophenrisikos fiir das Welterbe. Paris, UNESCO.
https://whc.unesco.org/en/activities/630/

. 2012. Management des Weltnaturerbes. Paris, UNESCO.
https://whc.unesco.org/en/managing-natural-world-heritage

. 2013. Management des kulturellen Welterbes. Paris, UNESCO.
https://whc.unesco.org/en/managing-cultural-world-heritage

. 2015. Policy on the Integration of a Sustainable Development Perspective into the Processes of the
World Heritage Convention. Paris, UNESCO. https://whc.unesco.org/en/sustainabledevelopment

. 2021. Competence Framework for Cultural Heritage Management — A Guide to the Essential Skills and
Knowledge for Heritage Practitioners. Bangkok, UNESCO.

. 2021. Operative Leitlinien fiir die Umsetzung des Welterbe-Ubereinkommens. Paris, UNESCO.
https://whc.unesco.org/en/guidelines/

. 2022. Leitfaden und Toolkit fiir Folgenabschdtzungen im Welterbekontext. Paris, UNESCO. https://
whc.unesco.org/en/guidance-toolkit-impact-assessments/

ENHANCING OUR HERITAGE TOOLKIT 2.0

-
w
o


https://resources.unep-wcmc.org/products/WCMC_RT490
https://whc.unesco.org/archive/convention-en.pdf
https://whc.unesco.org/en/activities/630/
https://whc.unesco.org/en/managing-natural-world-heritage/
https://whc.unesco.org/en/managing-cultural-world-heritage/
https://whc.unesco.org/en/sustainabledevelopment
https://whc.unesco.org/en/guidelines/
https://whc.unesco.org/en/guidance-toolkit-impact-assessments/
https://whc.unesco.org/en/guidance-toolkit-impact-assessments/

DANKSAGUNGEN

Das Enhancing our Heritage Toolkit 2.0 (EoH 2.0) ist das Ergebnis verschiedener Bemithungen und
Projekte aus mehr als einem Jahrzehnt. Das urspriingliche Toolkit (Hockings et al., 2008)* wurde
in erster Linie fiir Naturerbestitten entwickelt, seine potenzielle Verwendung fiir Kulturerbestitten
war jedoch immer angedacht. Das EoH 2.0 folgt nach wie vor der gleichen Grundstruktur wie das
urspriingliche Toolkit, das auf dem ITUCN-Rahmenwerk fiir die Bewertung der Managementeffektivitat
von Schutzgebieten (Hockings et al., 2006) basiert. Wir mdchten den Beitrag der an der urspriinglichen
Arbeit beteiligten Autoren wiirdigen.

Erste Diskussionen iiber die Moglichkeit, das urspriingliche Toolkit so anzupassen, dass es fiir
alle Welterbestitten geeignet ist, begannen 2010 im Rahmen des ersten gemeinsamen Capacity-
building-Programms der drei Advisory Bodies (IUCN, ICOMOS und ICCROM). Es handelte sich
um ein dreijihriges Programm fiir das Kultur- und Naturerbe, das vom Schweizer Bundesamt fiir
Umwelt (BAFU) finanziert wurde.

In Anbetracht der Piloterfahrungen, die Finnland zwischen 2010 und 2011 bei der Anwendung des
urspriinglichen Toolkits auf seine Welterbestitten gemacht hat, machten es sich IUCN und ICOMOS
zum Ziel, in der zweiten Phase ihres gemeinsamen Connecting-Practice-Projekts zu untersuchen,
welche Aspekte des urspriinglichen Toolkits ausgebaut werden miissten, um seine Anwendung fiir
Kulturstitten zu erleichtern. Im Rahmen dieses Projekts wurde 2016 ein zweitagiges Treffen am
Hauptsitz der IUCN (Gland, Schweiz) organisiert, bei dem Fachleute aus aller Welt zusammenkamen,
um Moglichkeiten zur Anpassung des Toolkits zu erértern. Um die bei diesem Treffen ausgesprochenen
Empfehlungen zu testen und diese Arbeit fortzusetzen, taten sich IUCN und ICOMOS erneut mit
dem BAFU zusammen. Im Rahmen von zwei Workshops im Oktober 2016 und Mirz 2017 testeten
Manager*innen von acht Welterbestitten in der Schweiz die vorgeschlagenen Anderungen an
den EoH-Tools und bestitigten die Notwendigkeit und das Potenzial, eine vollstindig integrierte
Methodik fiir die Bewertung von fiir Kultur- und Naturerbestitten zu entwickeln. In den Jahren
2018 und 2019 wurden weitere Tests im Rahmen einer Reihe von Workshops durchgefiihrt, an denen
zehn Welterbestitten teilnahmen und die vom Arab Regional Centre for World Heritage unterstiitzt
wurden. Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser verschiedenen Aktivititen wurde im Mai 2019 die
Entwicklung von EoH 2.0 gestartet, wiederum mit Unterstiitzung des BAFU.

Das EoH 2.0 ist das Ergebnis des starken Engagements und der Bemiithungen zahlreicher Fachleute,
die fiir die Beratungsgremien, die UNESCO und viele andere Organisationen auf nationaler und
lokaler Ebene arbeiten. Insgesamt waren 26 Welterbestitten in unterschiedlichem Mafe und zu
verschiedenen Zeitpunkten an der Entwicklung des EoH 2.0 beteiligt:

NAME DER STATTE KATEGORIE TEILNEHMER- REGION
LAND

1. Altstadt von Bern Kultur Schweiz Europa

2. Drei Burgen sowie Festungs- und Kultur Schweiz Europa
Stadtmauern von Bellinzona

3. La Chaux-de-Fonds/ Le Locle, Stadtebau der | Kultur Schweiz Europa
Uhrenindustrie

4. Prihistorische Pfahlbauten um die Alpen Kultur Schweiz Europa

5. Lavaux, Weinberg-Terrassen Kultur/ Schweiz Europa

Kulturlandschaft

4 Das urspriingliche EoH-Toolkit, das im Rahmen der World Heritage Paper Series (Nr. 23) verdffentlicht wurde, ist nach wie vor eine giiltige Methodik
fur die Managementeffektivitat fur all jene, die es verwenden méchten. Die Veréffentlichung ist verfiigbar unter: : https://whc.unesco.org/en/series /23
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NAME DER STATTE KATEGORIE TEILNEHMER- REGION
LANDY
6. Schweizer Alpen Jungfrau-Aletsch Natur Schweiz Europa
7. Monte San Giorgio Natur Schweiz Europa
8. Schweizer Tektonikarena Sardona Natur Schweiz Europa
9. Petra Kultur Jordanien Arabische Staaten
10. Ksar von Ait-Ben-Haddou Kultur Marokko Arabische Staaten
11. Aflaj Irrigation Systems of Oman Kultur/ Oman Arabische Staaten
Kulturlandschaft
12. Land der Olivenbdume und Weinreben - Kultur/ Palastina Arabische Staaten
Kulturlandschaft von Siidjerusalem, Battir | Kulturlandschaft
13. Tassili n’ Ajjer GCemischt Algerien Arabische Staaten
14. Schutzgebiet Wadi Rum Cemischt Jordanien Arabische Staaten
15. Wadi Al-Hitan Natur Agypten Arabische Staaten
16. Nationalpark Banc d’Arguin Natur Mauretanien Arabische Staaten
17. Meeres-Nationalpark Sanganeb und Natur Sudan Arabische Staaten
Meeres-Nationalpark Dungonab-Bucht -
Insel Mukkawar (2016) (N)
18. Nationalpark Ichkeul Natur Tunesien Arabische Staaten
19. Robben Island Kultur Suidafrika Afrika
20. Historisches Viertel der Hafenstadt Kultur Chile Lateinamerika
Valparaiso
21. Historische Stadt Ahmedabad Kultur Indien Asien und Pazifik
22. Die Kirchen von Chiloé Kultur Chile Lateinamerika
23. Saloum-Delta Kultur Senegal Afrika
24. Die Dolomiten Natur talien Europa
25. Park Kinabalu Natur Malaysia Asien und Pazifik
26. Sudliche Lagune der Rock Islands Gemischt Palau Asien und Pazifik

Das iiberarbeitete Toolkit wurde drei Uberpriifungsrunden mit substanziellen Beitrigen und kritischem
Feedback von verschiedenen Fachleuten aus dem Feld des Kultur- bzw. Naturerbes unterzogen.
Wir méchten uns insbesondere bei allen Begutachter*innen und Koordinator*innen der Testliufe
bedanken, die sich die Zeit genommen haben, verschiedene Versionen des EoH 2.0 durchzugehen
und ihre wertvollen Erkenntnisse und Erfahrungen einzubringen: Mohammed Absi, Ludi Apin, Haifaa
Adbulhalim, Dora Benhart, Mohamed Ziane Bouziane, Kristal Buckley, Marina Cracco, Alfredo Conti,
Jeanne Corthay, José Courau, Sarah Court, Guy Debonnet, Luisa De Marco, Mirja Diaz, Youssouph
Diedhiou, Benoit Dubosson, Regina Durighello, Maria Eugenia Espifieira, Sandy Fernandez, Nicole
Franceschini, Maya Ishizawa, Rohit Jigyasu, Joseph King, Maria Jose Larrondo, Thierry Levebvre, Ian
Lilley, Susanna Lindeman, Selma Kassem, Valerie Magar, Loreto Mancilla, Andrea Margotta, Cesare
Micheletti, Marcella Morandini, Elena Osipova, Celmara Peckok, Laura Robinson, Grellan Rourke,
Peter Shadie, Abdoul Sow, Pascal Taruvinga, Ashish Trambadia, Jane Thompson, Montira Horayangura
Unakul und Réka Viragos.

Die Aufgabe, die Entwicklung des EoH 2.0 zu koordinieren, wurde Leticia Leitao tibertragen, unter der
Leitung einer Exekutive Group, bestehend aus Marc Hockings (IUCN/WCPA), Tim Badman (IUCN),
Deviah Aiama (IUCN), Eugene Jo (ICCROM), Gwenaélle Bourdin (ICOMOS), Feng Jing (UNESCO),
Richard Veillon (UNESCO), Carlo Ossola (BAFU) und Sabine Herzog (BAFU). Die Unterstiitzung
durch das World Heritage Leadership Programme war wihrend der gesamten Entwicklung und
Veroffentlichung des EoH 2.0 von grundlegender Bedeutung, insbesondere im Hinblick auf seine
Integration in das neue Handbuch fiir Welterbemanagement, das in Kiirze veréffentlicht wird. Schlieflich
und vor allem méchten wir den Teilnehmenden und Institutionen, die an den Tests beteiligt waren,
unseren Dank aussprechen, die all dies méglich gemacht haben.
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KONTAKTINFORMATIONEN

Name und Anschrift

ICCROM

Internationale Studienzentrale
fur die Erhaltung und Res-
taurierung von Kulturgut

Via di S. Michele, 13 00153 Rom,
Italien

Tel: +39 06.585-531

E-Mail: iccrom@iccrom.org
WWw.iccrom.org

Kurze Angaben

ICCROM (Internationale Studien-
zentrale fir die Erhaltung und Res-
taurierung von Kulturgut) ist eine

zwischenstaatliche Organisation mit
Sitz in Rom, Italien. ICCROM wurde

1956 von der UNESCO gegriindet
und hat die satzungsgemafien Auf-
gaben, Forschung, Dokumentation,

technische Unterstltzung, Capacity-

building und Programme zur Be-

wusstseinsbildung der Offentlichkeit

durchzuftihren, um die Erhaltung

des unbeweglichen und beweglichen

Kulturerbes zu stirken.

Zustindigkeiten im Rahmen des Kon-
vents

Zu den besonderen Aufgaben von
ICCROM im Kontext der Konvention
gehoren:

- als vorrangiger Partner flr Aus-
und Weiterbildung im Bereich des
Kulturerbes,

- Monitoring des Erhaltungszustands
von Weltkulturerbestitten,

- Priifung der von den Vertragsstaaten
eingereichten Ersuchen um
internationale Unterstltzung und

- Bereitstellung von Input und
Unterstitzung fur Aktivitaten zum
Capacity-building.

ICOMOS

Internationaler Denkmalrat
Internationales Sekretariat

11 rue du Séminaire de Conflans
94 220 Charenton-le-Pont
Frankreich

Tel:+33(0) 141941759
E-Mail: secretariat@icomos.org

WWW.icomos.org

ICOMOS (International Council
on Monuments and Sites) ist eine

Nichtregierungsorganisation mit Sitz

in Paris, Frankreich. Sie wurde 1965
gegriindet und hat die Aufgabe, die
Anwendung von Theorie, Methodik
und wissenschaftlichen Techniken
bei der Erhaltung des architektoni-
schen und archdologischen Erbes.
Seine Arbeit beruht auf den Grund-
satzen der Internationalen Charta
von 1964 Uber die Erhaltung und
Restaurierung von Denkmélern und
Statten (Charta von Venedig).

Die spezifische Rolle von ICOMOS
im Kontext der Konvention umfasst
Folgendes:

- Evaluierung von Stitten, die fur
die Eintragung in die Welterbeliste
nominiert sind,

- Monitoring des Erhaltungszustands
von Weltkulturerbestatten,

- Prifung der von den Vertragsstaaten
eingereichten Ersuchen um
internationale Unterstltzung und

- Bereitstellung von Input und
Unterstitzung fur Aktivititen zum
Capacity-building.

IUCN

Internationale Union zur
Bewahrung der Natur

Rue Mauverney 28

1196 Gland Schweiz

Telefon: +41 22 999-0000
E-Mail: worldheritage@iucn.org

WWW.iucn.org

Die IUCN (International Union for

Conservation of Nature) wurde 1948

gegriindet und bringt nationale

Regierungen, Nichtregierungsorgani-
sationen und Wissenschaftler*innen

in einer weltweiten Partnerschaft
zusammen. lhre Aufgabe ist es, auf
Gesellschaften auf der ganzen Welt
einzuwirken, sie zu ermutigen und
zu unterstiitzen, die Unversehrtheit

und Vielfalt der Natur zu erhalten und

zu gewahrleisten, dass jede Nutzung
natirlicher Ressourcen gerecht und
Skologisch nachhaltig ist. Die IUCN

hat ihren Hauptsitz in Gland, Schweiz.

Zu den spezifischen Aufgaben der IUCN
im Kontext der Konvention gehoren:

- Evaluierung von Statten, die flr

die Eintragung in die Welterbeliste
nominiert sind,

- Uberwachung des Erhaltungszustands
von Weltnaturerbestétten,

- Priifung der von den Vertragsstaaten
eingereichten Ersuchen um
internationale Unterstltzung und

- Bereitstellung von Input und
Unterstitzung fr Aktivitaten zum
Capacity-building.

UNESCO-Welterbezentrum
7, place de Fontenoy 75352 Paris
07 SP Frankreich

Tel: +33 (0)1 45 68 11 04

whc.unesco.org

Das 1992 gegriindete Welterbezentrum ist die zentrale Anlauf- und Koordina-
tionsstelle innerhalb der UNESCO fiir alle Angelegenheiten im Zusammenhang
mit dem Welterbe. Es, gewihrleistet die laufende Verwaltung der Konvention
und organisiert die jahrlichen Sitzungen des Welterbekomitees, berat die Ver-
tragsstaaten bei der Vorbereitung der Nominierung von Statten, organisiert auf
Anfrage internationale Unterstiitzung aus dem Welterbefonds und koordiniert
sowohl die Berichterstattung tiber den Zustand der Stitten als auch die Sofort-
mafinahmen, die ergriffen werden, wenn eine Stitte bedroht ist. Das Zentrum
organisiert auerdem Fachseminare und Workshops, aktualisiert die Welterbe-
liste und die Datenbank, entwickelt Unterrichtsmaterialien, um junge Menschen
fur die Notwendigkeit der Erhaltung des Erbes zu sensibilisieren, und informiert
die Offentlichkeit tiber Fragen des Welterbes.
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Enhancing our Heritage Toolkit 2.0

Bewertung der Managementeffektivitat von Welterbestatten und sonstigen
Heritage Places

Ziel dieser Veréffentlichung ist es, eine Methodik zur Selbstbewertung der Managementeffektivitit
einer Welterbestitte oder eines sonstigen Heritage Place zur Verfligung zu stellen. Sie enthalt 12
Tools die einzeln oder gemeinsam verwendet werden kénnen, um im Detail zu verstehen, was
gut funktioniert und was besser gemacht werden kann. Zur Erleichterung der Anwendung sind
den Instrumenten Arbeitsblitter beigefligt, entweder in Form einer Vorlage zur systematischen
Zusammenstellung von Informationen oder in Form eines Fragebogens, die jeweils an die
spezifischen Bediirfnisse jeder Kultur- bzw. Naturerbestitte angepasst werden kénnen. Das
Toolkit unterstiitzt die Verantwortlichen/Manager*innen dabei Wege zur Verbesserung der
Erhaltungspraktiken, der Managementprozesse und der Ressourcenzuweisung zu finden —
insbesondere, wenn es vor der Uberpriifung oder Aktualisierung von Managementplidnen verwendet
wird.

Das Toolkit dient auch als Ressource fiir den Aufbau von Kapazititen und die Bewusstseinsbildung
fiir das Management von Welterbestitten. Es bildet die Grundlage fur die von der UNESCO, den
Advisory Bodies und den UNESCO-Kategorie-2-Zentren bereitgestellten Mafdnahmen zum Capacity-
building und kann auch unabhingig davon zum eigenstindigen Lernen verwendet werden. Es
soll, zusammen mit den Durchfuhrungsrichtlinien (Operational Guidelines), die Umsetzung der
Welterbekonvention unterstiitzen

Unterstiitzt durch
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Mit finanzieller Unterstiitzung des Schweizerischen Bundesamtes fiir Umwelt
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