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Kurzfassung

1. Derzeitiger Stand von Wissenschaft und Technik

Fir den Bereich Bildung fir nachhaltige Entwicklung werden — wie in anderen
Bildungsbereichen auch (Rirup u.a. 2010: 383) — keine eindeutigen bzw. eindeutig
quantifizierbare politische Ziele formuliert, die als objektive ReferenzgroRen fur die
Indikatoren dienen koénnten. Zudem ist Bildung fiir nachhaltige Entwicklung kein fest
verankerter Bestandteil amtlicher Statistiken. Dies liegt vermutlich auch an der
undbersichtlichen und heterogenen Vielfalt der Verstandnisse von Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung.

Zudem ist das Verstandnis einer Bildung fir nachhaltige Entwicklung von einer gewissen
Unschérfe geprégt, wie sie auch in der Nachhaltigkeitsdebatte im Allgemeinen festzustellen
ist. So finden kaum Integrationsbemiihungen zwischen teilweise parallel existierenden
Diskursen (z.B. Uber globales Lernen, Gender, Umweltbildung, etc.) statt. Eine Aufgabe im
Rahmen des Projekts bestand darin, eine tragfahiges Verstandnis von Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung zu formulieren.

Ein weiteres Problem betrifft die Datenlage zu unterschiedlichen Aspekten einer Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung. Gegenstandsbezogene Kennziffern sind weder in den amtlichen
noch in den halb-amtlichen Statistiken zu finden. In den Datenpools von SOEP,
Eurobarometer, Eurostat etc. finden sich kaum entsprechende empirische Zugange zur
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, mit denen die Implementation, Entwicklung oder
Umsetzungsprobleme systematisch und kontinuierlich beobachtet oder gar beziffert werden
kénnten. Der Ruckgriff auf gegenstandsspezifische empirische Daten zum Zweck einer
,»dichten* Berichterstattung zu Bildung fir nachhaltige Entwicklung kann so kaum erfolgen.

2. Begrindung/Zielsetzung der Untersuchung

Das Projekt ,,Indikatoren firr Bildung fiir nachhaltige Entwicklung* sollte einen Beitrag dazu
leisten, systematisch Wissen dartiber zu generieren, welchen Anforderungen Indikatoren fur
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung fir unterschiedliche Akteure geniigen sollten, damit
diese die Indikatoren akzeptieren kénnen, d.h. damit ein potentieller Transfer von Indikatoren
stattfinden kann. Die Zielsetzung des Projekts bestand darin, ein handhabbares Set von
aussagekraftigen Indikatoren zu entwickeln, das es ermdglicht, systematisch Informationen
iber Entwicklung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung-Aktivitaten, ihrer institutionellen
Rahmenbedingungen, unter denen diese stattfinden, sowie deren Ergebnisse zu gewinnen.

Es zielte darauf ab, ein (berschaubares und akzeptanzfahiges Indikatorenset fiir das
Monitoring der inhaltlichen wie institutionellen Querschnittsaufgabe ,,Bildung fir eine
nachhaltige Entwicklung” zu entwickeln. Die Indikatoren sollen anschlussfahig an die
kinftige Bildungsberichterstattung der Bundesregierung zur Bildung fir nachhaltige
Entwicklung sein. Insbesondere sollte die Anwendbarkeit des Indikatorensets berlicksichtigt
werden, insofern die dafur notwendigen Informationen bzw. Daten (iberhaupt und unter
Aufbringung vertretbarer (finanzieller und zeitlicher) Kosten fiir die Akteure erhebbar und
auswertbar sind (Michelsen u.a. 2007; Bormann/Michelsen 2008). Nicht nur die Entwicklung
von Indikatoren, sondern auch Fragen zum Umgang mit Indikatoren als Basis fir
evidenzbasierte Entscheidungsprozesse war damit Gegenstand des Projekts (Bormann/Krikser
2009).



3. Methode
Das Projekt umfasste mehrere empirische Phasen, um die kontinuierliche Weiterentwicklung
des Indikatorensets unter Berlicksichtigung der Transferakteure zu gewahrleisten
(Bormann/Michelsen 2010). Ausgehend von den Annahmen Uber den Transfer von
Indikatoren zum Monitoring der Bildung fir nachhaltige Entwicklung wurde ein dialog- und
partizipationsorientiertes Projektdesign entwickelt. Das Projekt umfasste drei empirische
Phasen:
Das Indikatorenset wurde auf der Basis sondierender Interviews mit Experten aus
verschiedenen Kontexten (Wissenschaft, politische Administration, zivilgesellschaftliche
Organisationen) entworfen.
In der Konsultationsphase standen die Einschdtzungen von potentiellen Akteuren des
Rezeptionsfeldes angesichts konkreter Indikatoren im Vordergrund, wobei die Kriterien
Relevanz und Handhabbarkeit, die fiir jeden ausgewahlten Indikator ein Rating erfahren,
im Mittelpunkt standen.
In der Fallstudienphase wurden die 0.g. Akzeptanzprojektionen als unabhéngige Variablen
verstanden, die Einschatzung der Anwendbarkeit als abhdngige Variable, die durch
objektbezogene intervenierende Variablen wie Format, Inhalt und Verfligbarkeit der
jeweiligen Indikatoren beeinflusst wird.

4. Ergebnis

Die im Rahmen des Projekts entwickelten Indikatoren liefern Informationen, die folgenden
vier Bereichen zuzuordnen sind: Politische Rahmenbedingungen; Verankerung; Schule;
Hochschule.

Zur Orientierung Uber die angenommene Funktion dessen, was diese Indikatoren messen,
wurde eine zweidimensionale Matrix erstellt. Unter der Annahme, dass ein Indikator auf der
Makroebene (Bildungssystem) eine andere Funktion einnimmt als auf der Mesoebene
(Organisation), umfasst die Matrix zum einen diese beiden Strukturebenen (zur
Unterscheidung der Ebenen vgl. Garz/Blémer 2009; Ditton 2009; Rode/Michelsen 2008).
AulRerdem wird in der Matrix in Anlehnung an die Darstellungen in internationalen und
nationalen Bildungsberichten eine prozessorientierte Dimension mit den Kategorien Input,
Prozess und Output aufgenommen.

In dieser Matrix wurde jeder Indikator sowohl hinsichtlich seiner Funktion auf der Meso- wie
auf der Makroebene eingeordnet. Wird ein Indikator auf der Mesoebene z.B. als
Prozessindikator deklariert, bedeutet dies, dass der Indikator Uber stattfindende Prozesse
Auskunft erteilen soll. Wird der Indikator auBerdem auf der Makroebene als Inputindikator
dargestellt, bedeutet dies, dass der Sachverhalt hier als forderlich fir bzw. als Anstof zu
Mafnahmen auf der Mesoebene betrachtet wird.

5. Schlussfolgerung/Anwendungsmaéglichkeiten

Beim Versuch, Indikatoren zu Bildung fir nachhaltige Entwicklung in vorhandene
Prozeduren  bildungsbezogener  Berichterstattung  (wie  z.B.  Hochschulberichte,
Leistungsbilanzen)  bzw.  Evaluierungs- und  Monitoringprozesse  (wie  z.B.
Nachhaltigkeitsberichte) zu integrieren, besteht die Gefahr, dass ein derartiges VVorhaben ins
Leere lauft. Diesbeziligliche Ausgrenzungsversuche etablierter Berichtssysteme werden
argumentativ zumeist damit begriindet, dass eine Bericksichtigung von Bildung fir
nachhaltige Entwicklung als zusatzlicher Aufwand gelte (Albrecht 2009). Mit einer derartig
verengenden  Sichtweise werden allerdings wertvolle Potentiale hinsichtlich  der



Qualitatssicherung auBer Acht gelassen, wie die vorliegenden Ergebnisse fiir die untersuchten
Bildungsbereiche Schule und Hochschule verdeutlichen.

Mit Hilfe abschlieBender Empfehlungen wird daher von vornherein versucht, vor dem
Hintergrund einer fortschreitenden Etablierung der Bildung fur nachhaltige Entwicklung nicht
nur gut begriindete Indikatoren vorzulegen, sondern unter strategischen Gesichtspunkten auch
mogliche Anknipfungspunkte fiir eine dauerhafte Integrierung dieses Indikatorensets
aufzuzeigen, die ohne allzu groBen Aufwand realisierbar erscheinen. Dazu werden im
Folgenden entsprechende Schnittstellen benannt, die fur die weitere Verwendung des
entwickelten Indikatorensets als vielversprechend eingeschétzt werden.



Hintergrund

In der Entwicklung und Anwendung von Indikatoren im Rahmen des Bildungsmonitorings
spiegelt sich das starkere Aneinanderriicken von empirischer Bildungsforschung und
Bildungspolitik wider. Nachdem sich nach der proklamierten ,realistischen Wende’ (Roth
1963) in den 1960er Jahren zunachst das Binnenverhaltnis der Erziehungswissenschaft neu
geordnet hatte, vollzieht sich seit Beginn der 1990er Jahre inzwischen mit der so genannten
,empirischnen Wende’ (Lange 2008; Buchhaas-Birkholz 2009) eine Transformation des
Verhdltnisses von Bildungsforschung und Bildungspolitik in dem Sinne, dass
Bildungsforschung in zunehmendem MaRe unter dem Diktum der Nitzlichkeit betrachtet und
bewertet wird (Tillmann u.a. 2008; Leschinsky 2007).

Im Zusammenhang mit diesen Entwicklungen findet seit geraumer Zeit eine intensive Debatte
ber Voraussetzungen, Mittel und Implikationen einer evidenzbasierten Bildungsforschung
bzw. Steuerung des Bildungssystems und seiner Institutionen (Tippelt 2009; Jornitz 2008;
Slavin 2008) statt. lhren Ausdruck findet diese Entwicklung in der wegweisenden
Entscheidung, den Einsatz solcher Steuerungsmittel quasi zu institutionalisieren: So hat die
Kultusministerkonferenz im Jahr 2006 eine Gesamtstrategie zum Bildungsmonitoring
verabschiedet. Diese sieht die Etablierung einer systematischen und kontinuierlichen
Erfassung der Leistungsfahigkeit des Bildungssystems vor, damit besser fundierte
bildungspolitische Entscheidungen getroffen werden konnen. Neben der Beteiligung an
internationalen Schulleistungsstudien, der zentralen Uberpriifung des Erreichens von
Bildungsstandards sowie der Durchfiihrung von Vergleichsarbeiten ist die gemeinsame
Berichterstattung von Bund und Léndern ein wesentliches Element des Bildungsmonitorings
(KMK 2006).

Dabei sind Bildungsberichte keineswegs neue Instrumente der bildungspolitischen
Information fir Steuerungszwecke - Bildungsberichte sind seit den 1970er Jahren
institutionalisiert (Deutscher Bildungsrat 1975; Bundesministerium fir Bildung und
Wissenschaft 1978; Bundestagsdrucksache 8/1551). Obwohl sie denselben Zweck erfiillen
sollen, weisen heutige nationale Bildungsberichte einen wesentlichen Unterschied zu ihren
Vorgéngern auf: Sie basieren auf fortschreibbaren ,Indikatoren, d.h. statistischen
Kennziffern, die jeweils fur ein zentrales Merkmal von Bildungsprozessen bzw. einen
zentralen Aspekt von Bildungsqualitat stehen* (Klieme u.a. 2006: 130), mit denen eine
kontinuierliche Berichterstattung Uber das Bildungsgeschehen mdglich ist. Mit solchen
indikatorenbasierten Bildungsberichten wird beabsichtigt, auf einer soliden Datenbasis
aktuelle Zustande ebenso wie Entwicklungen im Bildungssystem zu beschreiben und zu
evaluieren. Damit besteht zwar die Option, Vergleiche vorzunehmen, kausal-analytische
Aussagen sind allerdings nicht méglich (ebd.: 144; Dobert 2008; Débert u.a. 2009).

Diese Entwicklung wird flankiert von einem weit verzweigten Diskurs um Steuerungsformen
im Bildungssystem. Kritisiert werden darin insbesondere die Grenzen Kklassischer
Steuerungstheorien, -instrumente und -praktiken im Bildungssystem. VVor diesem Hintergrund
entwickelt sich derzeit ein alternatives Theorieangebot, das die Eigendynamiken und
veranderten Akteurskonstellationen im Kontext der Bildungsplanung, -organisation und
-steuerung in den Blick nimmt und sich unter dem Label der Educational Governance-
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Forschung etabliert (Altrichter u.a. 2007; von Kopp 2008; Heinrich 2008; Lassnigg u.a. 2001;
zur Kritik an neuen Steuerungsformen z.B. Bellmann u.a. 2007; Hohne u.a. 2009). Die
Grenzen einer direkten Steuerung durch Indikatoren bringen auch die Verfasser verschiedener
Bildungsberichte selbst zum Ausdruck (exemplarisch Tippelt 2009). Neben Arbeiten, die die
Formen einer evidenzbasierten Steuerung diskutieren bzw. solchen, die kritisch auf die
Implikationen einer entsprechenden Steuerung rekurrieren (u.a. Slavin 2008; Bridges 2008;
Grek 2008; Schuller 2006; OECD 2007; Jornitz 2008; Biesta 2007), werden seit geraumer
Zeit Steuerungs- bzw. Governancefragen aus der Perspektive der Wissensforschung betrachtet
(Ozga u.a. 2006; Schuppert u.a. 2009). Insbesondere mit diesem zuletzt genannten Strang der
wissenschaftlichen Debatte kann das gleichzeitig zu beobachtende, derzeit aber nur lose mit
dem Diskurs um Steuerungsfragen verbundene Interesse an einer systematischen Innovations-
und Transferforschung (Nickolaus u.a. 2006a; Euler u.a. 1998; Bormann 2009) in Verbindung
gebracht werden. An diesen Schnittstellen — Bildungsberichterstattung, Steuerungsformen
und Transfer — setzte das hier dokumentierte Projekt an.

1.1 Bildungsberichte und ihr Indikatorenverstandnis

Seit einigen Jahren gibt es nicht nur in Deutschland, sondern auch in der Schweiz und in
Osterreich Bestrebungen, die indikatorengestiitzte, nationale Bildungsberichterstattung zu
erproben bzw. zu institutionalisieren. So gibt es in der Schweiz seit 2006 einen
indikatorenbasierten Bildungsbericht im Rahmen des Bildungsmonitorings von Bund und
Kantonen (SKBF 2006), in Osterreich wurde im Jahr 2009 ein erster Pilotbericht vorgelegt,
und in Deutschland wurde die nationale Bildungsberichterstattung im Februar 2010 auf Dauer
gestellt.

Wahrend die Ausgangsvoraussetzungen und die mit der Bildungsberichterstattung
verbundenen Ziele in diesen drei Léndern grundsétzlich ahnlich sind, gibt es unterschiedliche
Wege, wie diese Ziele realisiert werden. Allgemein kann von einer Hinwendung zu starker
ergebnisorientierten Evaluations- und Steuerungsformen gesprochen werden, die das Ziel
verfolgen, Uber systematische Informationen zur Leistungsfahigkeit des Bildungswesens zu
verfligen, die Entscheidungstrager in Politik und Administration zu Steuerungszwecken
heranziehen konnen. Dabei ist diese Entwicklung in Osterreich allerdings langsamer
vollzogen worden als in der Schweiz und in Deutschland; dort wurde erst 2008 beschlossen,
ein  systematisches, evidenzbasiertes Bildungsmonitoring und eine regelmaRige
Bildungsberichterstattung aufzubauen (Specht 2008). In der Schweiz wurde 2004 die
Entscheidung getroffen, ein nationales Bildungsmonitoring auf der Basis der amtlichen
Bildungsstatistiken zu etablieren (Wolter 2008; Wolter u.a. 2007). In Deutschland wurde
2003 der erste, damals noch nicht indikatorenbasierte Bildungsbericht erstellt (Avenarius u.a.
2003), bevor den nachfolgenden Berichten der Jahre 2006 und 2008 ein Indikatorensystem
zugrunde gelegt wurde (Konsortium 2006; Autorengruppe 2008).

Ubereinstimmungen in der Bildungsberichterstattung bestehen in den drei Léndern in
Hinblick auf

e die Zielsetzung: die Bildungsberichte sollen deskriptive und evaluative Zwecke
erfilllen (Konsortium 2005, 2006; Klieme u.a. 2006; Wolter 2008; Specht 2008) und
die dafur verwendeten Indikatoren nicht als unmittelbare Basis fiir Steuerungsansatze
gelten kénnen.

Grundsétzlich werden in der Indikatorenforschung folgende — idealtypisch voneinander
zu trennende — Ansédtze der Indikatorenentwicklung differenziert: Ein system
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modelling-, ein problem finding- sowie ein target setting-Ansatz (van Ackeren/
Hovestadt 2003). Diese Ansétze unterscheiden sich hinsichtlich der spéter angestrebten
Verwendung der Indikatoren. Wahrend beim system modelling-Ansatz vor allem das
Ziel der Deskription verfolgt wird, geht es beim problem finding-Ansatz mehr darum,
friihzeitig Hinweise auf (Um-)Steuerungsmalnahmen zu erhalten. Der target setting-
Ansatz schlieRlich ist an ,politisch formulierten Zielsetzungen orientiert* (van
Ackeren/Hoverstadt 2003: 25). Solche klaren Zielsetzungen, die als benchmarks dienen
konnten, fehlen allerdings oftmals — dies ,,hdngt nicht zuletzt damit zusammen, dass es
auch die Bildungspolitik allzu haufig [...] unterlassen hat, genaue, d.h.
operationalisierte Ziele fir die Leistungen des Bildungssystems zu definieren* (Wolter
2008: 58).

die grundlegende heuristische Einteilung bzw. Zuordnung von Indikatoren: Es wird
jeweils ein Modell zugrunde gelegt, in dem die Indikatoren {iber Kontexte bzw. Inputs,
liber Prozesse oder tiber Outputs bzw. Outcomes informieren.

In der deutschen Bildungsberichterstattung sind fiir die Kontextebene Indikatoren zur
Demographie enthalten, fir die Inputebene Indikatoren zu Bildungsausgaben,
Personalressourcen, Bildungsangeboten und -einrichtungen sowie zu Bildungs-
beteiligung. Auf der Prozessebene sind es Indikatoren, die ber den Umgang mit
Bildungszeit, Ubergange und Qualitatsaspekte informieren, und auf der
Wirkungsebene solche, die Auskunft erteilen (ber erworbene Kompetenzen,
Abschlisse und Bildungsertrage (Dobert 2008: 77).

den Aufbau der nationalen Bildungsberichte der drei genannten Lander, der in weiten
Teilen recht &hnlich ist.

Der nationale Bildungsbericht Deutschlands enthédlt einerseits regelmaRig
wiederkehrende Kern- andererseits in groferen Intervallen Ergénzungsindikatoren, die
auf der Basis eines explizit dargelegten Bildungsverstandnisses zu vorab definierten
Themen berichten. Daneben umfassen die Bildungsberichte jeweils einen thematischen
Schwerpunkt (2006: Migration; 2008: Uberginge). Mit den Kernindikatoren werden
die Grundinformationen zu Bildungsausgaben, Bildungsbeteiligung, Bildungsstand und
Bildungspersonal abgedeckt, die fiir die verschiedenen Bildungsbereiche aus-
differenziert werden.

Der Bildungsbericht der dsterreichischen Pilotphase umfasst eine indikatorenbasierte
Darstellung des Osterreichischen Schulwesens, mit der eine l&ngsschnittliche Erhebung
von Entwicklungen méglich ist. Dieser Berichtsteil orientiert sich an den Vorbildern
aus dem deutschsprachigen Raum, ,die sich primédr auf die Darstellung und
Interpretation von Indikatoren zum Bildungswesen stiitzen* (Specht 2008: 101). Der
zweite Teil des dsterreichischen Bildungsberichts ist mit den Themen der aktuellen
bildungspolitischen Diskussion, pé&dagogischen Schwerpunkten oder Themen der
Steuerung des Bildungswesens problemorientiert, ,analytischer und auch starker
normativer Natur“ (ebd.: 102).

Der schweizerische Bildungsbericht umfasst Informationen jeweils zu den
verschiedenen Bildungsstufen bzw. Bildungstypen (von der Vorschul- bzw.
Primarstufe Gber Sekundarstufe | und Il, Hochschulen sowie beruflicher Bildung bis
hin zu Weiterbildung). Dabei stehen jeweils Kontext und Prozesse im Vordergrund,
d.h. es geht um die internen und externen Rahmenbedingungen von Bildung der
entsprechenden Bildungsstufe, deren Effektivitat, Effizienz und Chancengerechtigkeit
(Equity). Der Bericht schlieft mit Ausfiihrungen zu kumulativen Effekten (SBKF /
CSRE 2010). Die dem Schweizer Bildungsbericht zugrunde liegende ,Philosophie’
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zeichnet sich nach Wolter (2010) dadurch aus, dass vor dem Hintergrund der
politischen Ziele fur das Bildungssystem auch danach gefragt wird, welche
Informationen (noch) nicht vorliegen und warum dies so ist. Der ,traditionelle’ Ansatz
der Berichterstattung besteht demgegenlber darin, bereits bekannte Daten
zusammenzutragen. Solche statistischen Indikatorenberichte lieferten zwar durchaus
eine Basis fur Evidenz, bleiben aber ihrerseits auf forschungsbasierte Interpretation
angewiesen, damit diese Evidenz zu handlungsleitender Information werden kann.

e das Indikatorenverstdndnis: Grundsatzlich gelten in der Berichterstattung quantitativ
erfassbare  GroRen als Indikatoren, die theoretisch-konzeptionell begriindet
stellvertretend fur einen komplexen, meist mehrdimensionalen Sachverhalt stehen
(Débert 2008: 83). Indikatoren basieren auf periodisch erhobenen statistischen
Kennziffern, gehen aber Uiber die rein informative Natur von Daten hinaus (Kanaev u.a.
2001), indem sie sich auf ein spezifisches Ziel von Bildung bzw. Rahmenbedingungen
bildungspolitischer  Entscheidungen auf unterschiedlichen  Aggregationsstufen
beziehen. Im Gegensatz zu Kennziffern stellen Indikatoren komplexere
Zusammenhénge dar und sind zudem in ein Gesamtmodell eingebettet, das in
heuristischer und gerade nicht kausal-analytischer Absicht eine Auskunft Gber Themen
sowie Zusammenhdnge zwischen verschiedenen Komponenten des Gesamtmodells
ermdglicht (Klieme u.a. 2006). Was das Verstandnis von Indikatoren betrifft, liegt dem
deutschen Bildungsbericht ein weites Verstandnis zugrunde (D6bert u.a. 2009), wobei
Indikatoren als solche Konstrukte aufgefasst werden, die sich aus verschiedenen
Kennziffern zusammensetzen. Aus der Perspektive eines engen Indikatoren-
verstandnisses dagegen werden ,,Konstrukte mit einem klar definierten Messmodell als
Indikatoren bezeichnet” (Ddbert 2008: 83).

Voraussetzungen hinsichtlich der einzubeziehenden Daten und ihrer Darstellung in Bezug auf
das jeweilige Thema, wobei diese Voraussetzungen sich auf beide Indikatorenverstandnisse
beziehen. Fir den deutschen Bildungsbericht werden im Einzelnen a) die Zerlegung des
Konstrukts in Komponenten bzw. Teilkonstrukte, b) die Bestimmung von Messvorschriften,
c) die Ermittlung von Basisdaten und Hintergrundvariablen, d) die Aggregation der Daten und
Darstellung in mehrdimensionalen Tabellen, e) die Ergdnzung um Referenzdaten, f) die
Berechnung abgeleiteter Kennziffern sowie g) die grafische Darstellung, verbale
Interpretation und statistische Prufung von Zusammenhéngen formuliert (Klieme u. a. 2006).
Sofern diese Mindestvoraussetzungen nicht erfillt werden konnen, kodnnen die
entsprechenden Daten fur die Darstellung von Indikatoren nicht hinzugezogen werden*
(Dobert u.a. 2007: 21). Liegen die Daten nicht in amtlichen oder halb-amtlichen Statistiken,
sondern in Surveys und Panels vor, kdnnen sie zwar fiir die Konstruktion von Indikatoren
herangezogen werden, es sind damit aber noch nicht zwingend die Qualitatskriterien erfiillt,
denen zufolge Indikatoren auf fortschreibbaren, représentativen und fiir Vergleichszwecke
geeigneten Daten beruhen und Differenzierungsmoglichkeiten  zulassen  sollen
(Autorengruppe 2008; Fitz-Gibbons 2002; Fitz-Gibbons u.a. 2002; van Ackeren u.a. 2003).

Fir den nationalen Bildungsbericht Deutschlands wurde eine Auswahl von Indikatoren zu
insgesamt elf bildungspolitisch relevanten Themenbereichen vorgenommen. Diese Themen
lassen sich der Phasenheuristik, die dem Bildungsbericht zugrunde liegt, wie folgt zuordnen:
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¢ ,Kontextebene: Demografie;

e Inputebene: Bildungsausgaben, Personalressourcen, Bildungsangebote /
Bildungseinrichtungen, Bildungsbeteiligung / Bildungsteilnehmer;

«  Prozessebene: Umgang mit Bildungszeit, Ubergange, Qualitatssicherung /
Evaluierung; Wirkungsebene: Kompetenzen. Abschliisse, Bildungsertrage* (Débert
2008: 77)*

Diese elf Themen reprasentieren das dem nationalen Bildungsbericht zugrunde gelegten, am
Lebenslauf orientierten Bildungsverstandnis, demzufolge das Ziel von Bildung darin besteht,
zu individueller Regulationsféhigkeit, gesellschaftlicher Teilhabe und Chancengleichheit
sowie zum Aufbau von Humankapitel beizutragen (Autorengruppe 2008).

1.2 Verstandnis von Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Bildung kann aus bildungstheoretischer Perspektive allgemein als ein Ergebnis aktiver
Selbstbildungsprozesse verstanden werden. Zugleich ist mit Bildung auch ein staatlicher
Auftrag verbunden, der darauf abzielt, allen Menschen die gleichen Bildungschancen zur
Verfligung zu stellen. ,Bildung’ kennzeichnet somit gleichzeitig ein normatives Ziel, auf das
individuelle und gesellschaftliche Bemiihungen gerichtet sind, und einen unterstiitzenswerten
Prozess (Autorengruppe 2006: 1ff.).

Im Zusammenhang mit der ,Indikatorisierung’ von Bildung ist vor diesem Hintergrund
grundsatzlich die Frage nach der Substanz dessen zu fragen, was genau mit Indikatoren fixiert
werden kann und soll. Indikatorenbasierte Bildungsberichterstattung beabsichtigt,
Informationen Uber die Leistungsfahigkeit des Bildungssystems zur Verfiigung zu stellen.
Diese wird erfasst mit Hilfe solcher Indikatoren, die in aggregierter Form tber die kurz- und
langfristigen Ergebnisse bzw. Wirkungen von Bildungsprozessen informieren, erganzt durch
Informationen zu den Kontextbedingungen, Inputs und Prozessen.

Bildung fir nachhaltige Entwicklung st eine inhaltliche und institutionelle
Querschnittsaufgabe. Sie zielt auf die Kompetenzen von Individuen ab, die ihnen
ermoglichen, sich aktiv an der Analyse und Bewertung von nicht nachhaltigen
Entwicklungsprozessen zu beteiligen. Zugleich erschlielt Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung bei den einzelnen Menschen Fahigkeiten, ihr eigenes Handeln an den
verschiedenen Dimensionen (6kologisch, ékonomisch, sozial) nachhaltiger Entwicklung so
auszurichten, dass heutige und kiinftige Generationen gute Lebensbedingungen haben.
Weiterhin schafft Bildung flr nachhaltige Entwicklung die Voraussetzung, gemeinsam mit
anderen Prozessen der nachhaltigen Entwicklung auf lokaler wie auch globaler Ebene zu
initiieren, zu gestalten und an entsprechenden gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen
teilnehmen zu kénnen. Kurz: Bildung fiir nachhaltige Entwicklung zielt darauf ab, Menschen
dazu zu beféhigen, Probleme nicht nachhaltiger Entwicklung zu erkennen und so zu handeln,
dass heute und kiinftig lebende Generationen die Chance auf die Verwirklichung eines in
sozialer, 6kologischer und 6konomischer Hinsicht ,guten’ Lebens haben.

! Wie das Konsortium in seinen Dokumenten zur Datengewinnungsstrategie festhalt, sind die Indikatoren selbst
noch nach einem weiteren Kriterium differenziert: Zum Zweck der Auswahl wurde unterschieden zwischen
verfligharen Indikatoren, d.h. solche, bei denen Daten bereits fiir den ersten Bericht nutzbar waren, machbaren
Indikatoren, d.h. kiinftig zu generierenden Daten sowie wiinschbaren Indikatoren, d.h. solche, bei denen die
nétigen Daten mit groRerem Aufwand zu beschaffen sind (Konsortium 2005: 3f.).
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In internationalen Dokumenten wird ein weites Verstandnis von nachhaltiger Entwicklung
und den Aufgaben, die Bildung fir deren Realisierung erftllen soll, formuliert — es umfasst
neben anderem die Aufgabe der Alphabetisierung, Armutsbekampfung, Einddmmung von
Umweltzerstorung. Ein solches weites Verstandnis von Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
ist allerdings nicht unproblematisch, da es dazu neigt, das Handlungsfeld der Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung zu tberfrachten (de Haan 2008). Fir eine Bestimmung dessen, was
Bildung im Kontext nachhaltiger Entwicklung leisten kann, ist daher eine Konzentration auf
das erforderlich, was im Hinblick auf Ubergeordnete Bildungsziele legitim und machbar ist.

Zu diesem Zweck haben Kiinzli und Kaufmann-Hayoz (2008) in Anlehnung an eine friihere
Studie internationale politische Dokumente daraufhin untersucht, welche Funktionen Bildung
im Kontext nachhaltiger Entwicklung zugeschrieben werden. Diese bestehen zum einen darin,
die ldee der nachhaltigen Entwicklung zu konkretisieren. Zum anderen wird Bildung als
politikrelevanter Sektor aufgefasst, in dem die Ziele nachhaltiger Entwicklung realisiert
werden. Weiterhin wird ihr die Aufgabe zugeschrieben, dafiir zu sorgen, dass Menschen die
fur die Realisierung von nachhaltiger Entwicklung erforderlich gehaltenen Kompetenzen
erwerben. Auf der Grundlage ihrer Analyse pladieren sie dafiir, von Bildung fir nachhaltige
Entwicklung nur dann zu sprechen, wenn sie explizit den Auftrag erflllen soll, den Erwerb
von spezifischen Kompetenzen, die fiir die Realisierung einer nachhaltigen Entwicklung fir
notwendig erachtet werden, zu unterstiitzen.

1.3 Berichte zur Bildung fir nachhaltige Entwicklung

Im Juni 2000 beschloss der Deutsche Bundestag, dass einmal pro Legislaturperiode ein
Bericht der Bundesregierung zur Bildung fiir nachhaltige Entwicklung zu erstellen ist
(Bundestagsdrucksache 14 / 3319), nachdem drei Jahre zuvor bereits ein Bericht zur Lage der
Umweltbildung publiziert wurde (Bundestagsdrucksache 13/ 8878). Entsprechend dieses
Beschlusses wurde in den Jahren 2002, 2005 und 2009 jeweils ein Bericht zur Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung veroffentlicht (BMBF 2002; Bundestagsdrucksache 15/ 6012;
BMBF 2009).

Mit diesen Berichten liegen, wie mit den nationalen Bildungsberichten, ebenfalls
bildungsbereichsiibergreifende Dokumente vor, mit denen der Status Quo sowie
Entwicklungen im Bildungswesen mit speziellem Fokus auf die Querschnittsaufgabe Bildung
fur nachhaltige Entwicklung berichtet werden. Die Berichte der Jahre 2002, 2005 und 2009
unterliegen einer Entwicklung. Dabei hat sich das Augenmerk sukzessive von der
Beschreibung der deutschen Aktivitaten im Kontext internationaler Bestrebungen zugunsten
einer starkeren nationalen Fokussierung auf die Darstellung von MaRnahmen in den
verschiedenen Bildungsbereichen und der verschiedenen Institutionen verschoben. Zwar blieb
die grobe Struktur der Berichte weitgehend identisch. Doch wéhrend der Bericht im Jahr 2002
umfangreiche Ausfiihrungen zu den internationalen Rahmenbedingungen einer BNE enthielt,
unterblieben derartige Darstellungen in den Berichten der Jahre 2005 und 2009 bzw. waren
diese weitaus kirzer gefasst. Das kann als Indiz dafir interpretiert werden, dass Bildung fir
nachhaltige Entwicklung mit dem Start der UN-Dekade im Jahr 2005 eine formale,
umfassende politische Legitimation erfahren hat und sich ab diesem Zeitpunkt weniger die
Frage der formalen Integration, als vielmehr die Frage der sich ausdifferenzierenden Praxis
zur Umsetzung des Konzepts in den Bildungsbereichen stellt. Deutlich wird dies in den
Berichten der Jahre 2005 und 2009, in denen die Bundesministerien und nachgeordnete
Einrichtungen systematisch und weitaus ausfuhrlicher als im vorangegangenen Bericht
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dariiber berichten, welche Aktivitdten sie im Rahmen einer Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung realisieren. Im Jahr 2009 berichteten dartiber hinaus auch die Bundeslander tiber
die jeweiligen MaRnahmen, mit denen sie die Umsetzung von Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung unterstitzen.

Keiner der bisherigen Berichte der Bundesregierung zur Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
wurde auf der Basis von Indikatoren erstellt — wenngleich durchaus seit langerem
verschiedene Ansétze zur Indikatorisierung von Nachhaltigkeit sowie Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung vorliegen (Busch u.a. 2007). So wurde auch bereits im Bericht der
Bundesregierung zur Bildung fur nachhaltige Entwicklung 2005 zum Ausdruck gebracht, dass
es fir ,,die Fortfihrung und Weiterentwicklung der Berichterstattung ... [fur] erforderlich
(gehalten wird, d. Verf.), einen Satz von praktikablen Indikatoren zur Bildung fiir eine
nachhaltige Entwicklung zu entwickeln, wie es auch die UNECE in ihrer Strategie zur
Bildung fur eine nachhaltige Entwicklung einfordert* (Bundestagsdrucksache 15/ 6012: 45).
Ganz éhnlich wird auch im Nationalen Aktionsplan der UN-Dekade das Ziel formuliert, die
deutschen Dekade-Aktivitdten u.a. an der UNECE-Strategie sowie dem UNESCO-
Implementation Scheme auszurichten (NAP 2005: 9), die ihrerseits mit Indikatorensets
unterlegt wurden, um deren Umsetzung und Wirksamkeit systematisch beobachten zu kénnen
(UNECE Expert Group 2006; UNESCO 20009).

Inzwischen wurden von internationalen Expertengruppen erste Indikatorensets fiir Bildung fir
nachhaltige Entwicklung vorgelegt. Es handelt sich um das im Bericht der Bundesregierung
von 2005 explizit genannte UNECE-Indikatorenset, das von einer internationalen
Expertengruppe, zusammengesetzt u.a. aus Wissenschaftlern, Vertretern der politischen
Administration sowie zivilgesellschaftlichen Organisationen, entwickelt wurde (UNECE
Expert Group 2006; Tilbury u.a. 2007). Dieses, mit dem UNESCO Implementation Scheme
(UNESCO 2005) abgestimmte Indikatorenset, richtet sich an nationale Regierungsstellen und
soll diese darin unterstiitzen, den weiteren Implementationsprozess von Bildung fir
nachhaltige Entwicklung auf allen Ebenen des Bildungswesens und in allen
Bildungsbereichen im Rahmen der UN-Dekade systematisch zu beobachten. Nationale
Anpassungen des Indikatorensets sind ausdriicklich erwiinscht (UNECE 2007a). Um eine
solche Auswahl systematisch anzuleiten, wurde eine weitere internationale Initiative gestartet,
die in die Entwicklung eines Leitfadens miindete, der dabei helfen soll, analog zu
existierenden Nationalen Aktionsplanen flir die Umsetzung der Ziele der UN-Dekade BNE-
Indikatoren auf nationaler Ebene zu entwickeln (Tilbury u.a. 2007).

Das UNECE-Indikatorenset bezieht sich auf die sechs Ziele der UNECE-Strategie.
Dementsprechend umfasst das Set folgende sechs Themenbereiche:

o Sicherstellung der Unterstitzung von BNE durch politische, gesetzliche und
organisatorische Rahmenbedingungen.

e Forderung der Nachhaltigkeit durch formales, non-formales und informelles Lernen.

e Ausstattung der Lehrenden mit den Kompetenzen, die fir die Umsetzung von
Nachhaltiger Entwicklung im Unterricht erforderlich sind.

o Sicherstellung der Verfligharkeit von entsprechenden Instrumenten und Materialien fir
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung.

e Forderung von Forschung und Entwicklung im Bereich von Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung.

o Stérkung der Zusammenarbeit in Sachen Bildung fur nachhaltige Entwicklung auf allen
Ebenen innerhalb der UNECE-Region.
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Jeder dieser Themenbereiche wird durch mehrere Indikatoren abgebildet, denen wiederum
eine variierende Anzahl von Sub-Indikatoren zugeordnet ist. Die 48 — uberwiegend
qualitativen — Sub-Indikatoren werden in Checklist-, Input- und Output-/ Outcome-
Indikatoren differenziert.

Zwar wurden inzwischen im internationalen Kontext auf der Basis des Indikatorensets der
UNECE erste Implementationsreports verfasst und verdffentlicht (www.unece.org/env/
esd/Implement.Gov.htm). Mit der tatsdchlichen Anwendung von Indikatoren fir Bildung fur
nachhaltige Entwicklung liegen — abgesehen von einzelnen Berichten (UNECE 2009) —
allerdings erst vereinzelte und keineswegs systematisch ausgewertete Erfahrungen vor
(Siemer u.a. 2006; Nikel u.a. 2008). Fundierte Aussagen (ber die Handhabbarkeit,
Nutzlichkeit und Aussagekraft der Indikatoren waren daher bislang nicht mdglich. Damit
besteht ein Handlungs- und Forschungsdesiderat in Bezug auf den Transfer, insbesondere
bezliglich der Mechanismen der Entwicklung, Verbreitung und Anwendung von Indikatoren
fur Bildung fir nachhaltige Entwicklung. Ungeklart ist beispielsweise, wie unterschiedliche
Akteure die Anwendung von Indikatoren einschdtzen bzw. welche Erwartungen sie
hinsichtlich der Anwendung der Indikatoren selbst formulieren, auf welche Resonanz die
Indikatoren treffen und welche Strukturen die Akzeptanz und eine Anwendung der
Indikatoren — also ihren Transfer — begtinstigen.

1.4 Zielsetzung des Projekts

Das Projekt ,,Indikatoren firr Bildung fiir nachhaltige Entwicklung* sollte einen Beitrag dazu
leisten, systematisch Wissen dartiber zu generieren, welchen Anforderungen Indikatoren fur
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung fir unterschiedliche Akteure geniigen sollten, damit
diese die Indikatoren akzeptieren kénnen, d.h. damit ein potentieller Transfer von Indikatoren
stattfinden kann. Die Zielsetzung des Projekts bestand darin, ein handhabbares Set von
aussagekraftigen Indikatoren zu entwickeln, das es ermdglicht, systematisch Informationen
iber Entwicklung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung-Aktivitaten, ihrer institutionellen
Rahmenbedingungen, unter denen diese stattfinden, sowie deren Ergebnisse zu gewinnen.

Es zielte darauf ab, ein Uberschaubares und akzeptanzfahiges Indikatorenset flr das
Monitoring der inhaltlichen wie institutionellen Querschnittsaufgabe ,,Bildung fiir eine
nachhaltige Entwicklung®* zu entwickeln. Die Indikatoren sollen anschlussfahig an die
kiinftige Bildungsberichterstattung der Bundesregierung zur Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung sein. Insbesondere sollte die Anwendbarkeit des Indikatorensets beriicksichtigt
werden, insofern die dafiir notwendigen Informationen bzw. Daten Uberhaupt und unter
Aufbringung vertretbarer (finanzieller und zeitlicher) Kosten fir die Akteure erhebbar und
auswertbar sind (Michelsen u.a. 2007). Nicht nur die Entwicklung von Indikatoren, sondern
auch Fragen zum Umgang mit Indikatoren als Basis flr evidenzbasierte Entscheidungs-
prozesse war damit Gegenstand des Projekts.
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1.5 Transfer von Indikatoren — zu grundlegenden
Annahmen des Projekts

Unter Transfer kdnnen im Allgemeinen Ubertragungsvorgange verstanden werden, bei denen
eine Idee, Inhalte, Ziele, Produkte, aber ebenso auch Steuerungsinstrumente von einem
Entwicklungs- oder Ursprungskontext in einen strukturell und personell anders zusammen-
gesetzten Anwendungskontext ,wandern’.

Dies ist ein duRerst voraussetzungsreicher Vorgang. Wie die Innovations- und Transfer-
forschung belegt, kénnen Innovationen nicht im Rahmen eines einfachen Ubertragungs- und
Implementierungsprozesses, sondern nur im auf dem Wege eines komplexen
Transformationsprozesses erreicht werden (Euler u.a. 1998; Nickolaus u.a. 2001; Grasel u.a.
2004; Ozga 2007; Ozga u.a. 2006; Bormann 2009). Die Akzeptanz und Ubernahme von
Innovationen geht also mit ihrer situativen Anpassung einher, wobei sie mit
kontextspezifischer Bedeutung versehen werden und auf dieser Basis die Chance auf
Anwendung haben (Oelkers u.a. 2008). Vergleichbar mit der Einfuhrung von Bildungs-
standards im Schulsystem (Klieme u.a. 2003) kann auch in Hinblick auf die Implementation
und potentielle Anwendung von Indikatoren flir das Monitoring einer Bildung fur nachhaltige
Entwicklung angenommen werden, dass dies ein wissensintensiver Transferprozess ist.

Im Kontext der Innovationsforschung wird dieser Vorgang auch als ein Prozess der
Wissensgenerierung und -anwendung dargestellt (Hall u.a. 2001; Altrichter u.a. 2005;
Leonard 2006; Ozga u.a. 2006; Bormann 2007, 2009) und damit Bezug genommen auf
friihere Studien aus dem Kontext der Forschung zur Generierung und Verwendung von
Informationen bzw. Wissen in Prozessen politischer Entscheidungsbildung (Weiss 1979;
Gibbons u.a. 1994; Beck u.a. 1989; Kdnig u.a. 1989; Nowotny u.a. 2001; Dedering 2010).
Seit geraumer Zeit findet eine solche starker wissensanalytisch ausgerichtete Perspektive auch
Eingang in die Forschung und Konzeptionen zu neuen Steuerungsformen im Bildungswesen
(Nickolaus u.a. 2006a; Bormann 2009). Statt dabei von einer klassischen, direktiven
Steuerung durch klar benennbare Akteure auszugehen, wird die Emergenz neuer
Steuerungsformen nachgezeichnet. Unter der Annahme, dass die Differenz zwischen
,Steuernden’ und ,Gesteuerten’ sich nivelliert, werden vielmehr Akteurskonstellationen
betrachtet (Mayntz 2004; Benz 2004; Altrichter u.a. 2007; von Kopp 2008). Ebenso wird
davon ausgegangen, dass distinkte Phasen des Innovationsprozesses kaum benannt werden
konnen. Vielmehr werden dynamische Parallelprozesse angenommen, die zu Innovationen
fiuhren (Sabatier 1988; Weible u.a. 2009; Fischbach 2010.).

Erkenntnisse aus der Transferforschung zeigen, dass neben Person, Struktur und Inhalt der
Innovation (Jager 2004) auch Zeit, Promotoren, Kommunikationskanéle eine wesentliche
Rolle fiir das Verstandnis und die Verankerung einer Innovation spielen. Innovationen stoflen
auf verschiedene Resonanzen im Rezeptionsfeld, werden dementsprechend auf
unterschiedliche Weise aufgegriffen (Spillane u.a. 2002) und verbreiten sich unterschiedlich
(Rogers 2003). Ebenso ist bekannt, dass eine Beteiligung von Betroffenen bzw. zukiinftigen
Anwendern schon an der Entwicklung einer Innovation deren Anwendung positiv beeinflusst,
da ein besseres Verstandnis bzgl. der Intentionen erreicht werden kann.

Implementationsschwierigkeiten ergeben sich dagegen aufgrund der vom Forschungs- bzw.
Entwicklungskontext entkoppelten Interpretation der Zielsetzung und Ausrichtung des Neuen,
der Anpassung an vorhandene Rahmenbedingungen sowie der Interpretation durch die
Anwender (Euler u.a. 1998). Wenn die Vorteile der Innovation — hier der Indikatoren — oder
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deren Nutzen fiir die Anwender nicht unmittelbar ersichtlich werden, ist ihre Anwendung
gefahrdet. Diese kritische Hurde kann nach Erkenntnissen der Implementationsforschung
allerdings verkleinert werden, wenn eine Innovation gemeinsam, also unter Beteiligung von
Anwendern und Entwicklern, entsteht. ,,Involving representatives of all those who might have
a vested interest in a particular systematic review helps to ensure that it is a relevant and
useful piece of research“ (IoE 0.J.). Bei einer solchen so genannten ,symbiotischen
Implementationsstrategie’ (Grésel u.a. 2004) ibernehmen ,,learning communities* gemeinsam
die Verantwortung fur die Ausgestaltung und den Erfolg der Innovation (Siemer u.a. 2006).
Diese bestehen aus Personen, die mit ahnlichen Aufgaben in unterschiedlichen Kontexten
betraut sind und im Austausch dariiber ihre Kenntnisse und Erfahrungen erweitern (Defila u.a.
2006).

Es kann davon ausgegangen werden, dass das in den Indikatoren inkorporierte Wissen
Gegenstand aktiver Aneignungs- und in diesem Zusammenhang auch Gegenstand von
Auswahl- und Interpretationsprozessen ist. In Indikatoren ist somit gleichermalen Wissen
gespeichert wie sie auch helfen, Wissen zu generieren (Bormann 2009). Werden die
Indikatoren angewendet, sind sie immer erst Informationen, die in dem jeweiligen Kontext
mit spezifischer Bedeutung aufgeladen werden missen, um zu Wissen zu werden (Willke
2001), das schlieBlich zur Begriindung des professionellen Handelns verwendet werden kann
(Kuper u.a. 2007: 219). Eine moderne Sicht auf Transfer bericksichtigt diesen Prozess und
geht davon aus, dass der miihsame Schritt der Generierung und Integration dieses neuen
Wissens hilft, zukinftige Situationen — hier: die Anwendung der Indikatoren — meistern zu
kdnnen (Bransford u.a. 1999: 69; Euler 2001).

Ein Ansatz, diese auf die Integration neuen Wissens gerichtete Annahme analytisch zu
operationalisieren, wurde von Nickolaus u.a. (2006b) entwickelt. Vor dem Hintergrund der
Kritik an Transfermodellen, die allein das zu transferierende Ergebnis eines Projekts 0.4. in
den Mittelpunkt des Interesses stellen, richten sie ihr Hauptaugenmerk auf die Bedingungen
der Annahme einer Innovation im potentiellen Rezeptionsfeld. Im Rahmen einer Expertise zur
Transferpraxis in Modellversuchen im Bildungsbereich differenzieren Nickolaus u.a. das
Transfergeschehen in folgende sechs Phasen.

Phase Aufgabe

1 Sicherung transferwerter Ergebnisse

2 Aufbereitung der Ergebnisse

3 Wahrnehmung der Ergebnisse im Rezeptionsfeld

4 Situierung im Rezeptionsfeld

5 Implementierung

6 Verankerung in Regeln und Regularien (ebd.: 24ff.)

Die Phasen 1 bis 4 spiegeln sich im Projekt wider (s. dazu Kap. 2.1).
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1.6 Herausforderungen fiir die Indikatorisierung von
Bildung flr nachhaltige Entwicklung

Die Arbeit an einem Indikatorenset fir Bildung fiir nachhaltige Entwicklung ist von
verschiedenen Schwierigkeiten begleitet, auf die im Folgenden kurz eingegangen werden soll.
Grundsatzlich lasst sich zwar eine hohe gesellschaftliche und politische Relevanz des Themas
feststellen. Zahlreiche nationale Aktionsplane waren das Ergebnis der 2005 ausgerufenen
(und bis 2014 andauernden) UN-Dekade fiir Bildung fur nachhaltige Entwicklung. In diesen
Aktionsplanen wird das Nachhaltigkeitsverstandnis jeweils prazisiert und verschiedene
MafBnahmen zur Zielerreichung werden benannt. Allerdings werden fir den Bereich Bildung
fiir nachhaltige Entwicklung — wie in anderen Bildungsbereichen auch (Rirup u.a. 2010: 383)
— keine eindeutigen bzw. eindeutig quantifizierbare politische Ziele formuliert, die als
objektive ReferenzgréBen fiir die Indikatoren dienen konnten. Zudem ist Bildung fir
nachhaltige Entwicklung kein fest verankerter Bestandteil amtlicher Statistiken. Dies liegt
vermutlich auch an der unibersichtlichen und heterogenen Vielfalt der Verstandnisse von
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung.

Das Verstandnis einer Bildung flr nachhaltige Entwicklung ist von einer gewissen Unschérfe
gepragt, wie sie auch in der Nachhaltigkeitsdebatte im Allgemeinen festzustellen ist. So
finden kaum Integrationsbemiihungen zwischen teilweise parallel existierenden Diskursen
(z.B. Uiber globales Lernen, Gender, Umweltbildung, etc.) statt. Eine Aufgabe im Rahmen des
Projekts bestand darin, eine tragféahiges Verstandnis von Bildung flir nachhaltige Entwicklung
zu formulieren (s. Kap. 1.4).

Ein weiteres Problem betrifft die Datenlage zu unterschiedlichen Aspekten einer Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung. Gegenstandsbezogene Kennziffern sind weder in den amtlichen
noch in den halb-amtlichen Statistiken zu finden. In den Datenpools von SOEP,
Eurobarometer, Eurostat etc. finden sich kaum entsprechende empirische Zugénge zur
Bildung fir nachhaltige Entwicklung, mit denen die Implementation, Entwicklung oder
Umsetzungsprobleme systematisch und kontinuierlich beobachtet oder gar beziffert werden
kénnten. Wenn ,,nachhaltig” in Operationalisierungen verwendet wird, dann zumeist in der
alltagssprachlichen Bedeutung von ,,dauerhaft“ und/ oder im Kontext von ,nachhaltiger
Entwicklung”. So enthdlt der Fortschrittsbericht zur nachhaltigen Entwicklung der
Bundesregierung (Bundesregierung 2008) beispielsweise auch einen Bereich ,Bildung’, der
mit insgesamt drei Indikatoren abgedeckt wird: (1) 18- bis 24-J&hrige ohne Abschluss des
Sekundarbereichs Il und nicht in Bildung und Ausbildung befindlich, (2) 25-Jahrige mit
abgeschlossener Hochschulausbildung, und (3) Studienanféngerquote. Der Ruckgriff auf
gegenstandsspezifische empirische Daten zum Zweck einer ,,dichten* Berichterstattung zu
Bildung flr nachhaltige Entwicklung kann so kaum erfolgen.

Angesichts dieser Herausforderung bestand eine Aufgabe des Projekts darin, ein fur den
Gegenstand Bildung fiir nachhaltige Entwicklung angemessenes Indikatorenformat zu
entwickeln und anzuwenden. Dabei wurde eine Darstellung erprobt, die zwischen einer
systematischen, qualitativen ,Landschaftsbeschreibung’ und — wo méglich — einer ,Sonde’
differenziert (s. Kapitel 3.4). Landschaftsbeschreibungen zielen darauf ab, den Kontext
darzustellen, fiir den exemplarisch detailliertere, wenn mdoglich quantitative Aussagen
getroffen werden sollen. So wird in der ,Landschaftsbeschreibung’ zunéchst ausgefuhrt, wie
die Informationsgrundlage aussieht. Fir den Indikator ,,Staatlich geférderte Forschung und
Entwicklung zu Bildung fur nachhaltige Entwicklung auf Bundesebene* bedeutet dies etwa,
zunéchst die Institutionen zu nennen, die FUE-Projekte im Bereich Bildung fiir nachhaltige
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Entwicklung fordern. Erwéhnt werden dabei auch die Besonderheiten der ,Landschaft’ — fiir
den o.g. Indikator bedeutet dies z.B. die Deckelung des entsprechenden Férderbudgets bei
einer der Forderinstitutionen. Im Rahmen einer ,Sonde’ werden exemplarisch Analysen
abgebildet, die Uber Anteile der entsprechenden Messgrofien Auskunft geben. Fur den o.g.
Indikator bedeutet dies, dass fiir ausgewahlte Forderinstitutionen angegeben wird, wie hoch
der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung-bezogene Anteil des Fordervolumens ist bzw. —
wenn dies wegen der Datenlage nicht moglich ist — wie sich die absoluten, Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung-bezogenen Forderbudgets darstellen. Der Vorteil dieser VVorgehens-
und Darstellungsweise liegt darin, dass die Adressaten einen Einblick in die Datenlage
erhalten. Ein Nachteil besteht in der teilweise sehr geringen Aggregation der Daten sowie in
den lediglich exemplarisch erfolgenden Analysen.
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Projektverlauf und Vorgehensweise im Projekt

2.1 Projektverlauf

Das Projekt umfasste mehrere empirische Phasen, um die kontinuierliche Weiterentwicklung
des Indikatorensets unter Beriicksichtigung der Transferakteure zu gewahrleisten. Die
folgende Abbildung 1 bildet den Projektverlauf mit den einzelnen empirischen Phasen ab.

|
| | 1 | [ Konsultationsphase I Workshops | | [ Fallstudien | |
| BME Indikatoren \ ‘ —T |
|e— Datke | \ 9gf. begrindet fundiertes, noch \ I
| " tor BNE Inlestoren | % ! revidiertes |t nicht eprobles S FPEEES
—] X b}
L I N ' !
‘ Bilungsberichte | ~ | |
[ | e ———— \ ‘
| — H |

Abb. 1: Projektverlauf mit empirischen Phasen

Ausgehend von den im vorangegangenen Kapitel erlduterten Annahmen uber den Transfer
von Indikatoren zum Monitoring der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung wurde ein dialog-
und partizipationsorientiertes Projektdesign entwickelt. Das Projekt umfasste drei empirische
Phasen:

e Das Indikatorenset wurde auf der Basis sondierender Interviews mit Experten aus
verschiedenen Kontexten (Wissenschaft, politische Administration, zivilgesell-
schaftliche Organisationen) entworfen.

e Eswurde in einem Konsultationsprozess weiter entwickelt.

e Es wurde im Rahmen von Fallstudien mit ausgewahlten Anwendern, die in den
verschiedenen Bildungsbereichen unterschiedliche Funktionen innehaben, auf
Aussagekraft, Nutzlichkeit und Handhabbarkeit untersucht.

Die von Nickolaus u.a. abgeleiteten Schritte zum Transfer wurden in diesem Projekt als die
Erhebung und Auswertung strukturierende Heuristik genutzt: Aspekte der ersten beiden
Phasen wurden in den sondierenden Experteninterviews ermittelt, Aspekte der Phasen 3-4 im
Rahmen des Konsultationsverfahrens und Aspekte der Phase 5 (neben denen der Phase 3-4) in
den bildungsbereichsspezifischen Fallstudien.

Da von Beginn an Einstellungen und Erwartungen von Akteuren aus dem potentiellen
Rezipientenfeld erhoben und in die Entwicklung des Transfergegenstands — das
Indikatorenset — einbezogen wurden, wird dem Projekt ein integriertes Transfermodell
zugrunde gelegt. Dabei fullt ein integriertes Transfermodell gerade nicht auf der (empirisch
bisher unbestétigten) Behauptung, nach der die Kommunikation guter Beispiele ausreichend
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sei, um Transferprozesse anzustofRen (artec 2005: 49). Vielmehr liegt die Annahme zugrunde,
dass Akteure des potentiellen Rezeptionsfelds zu den von ihnen wahrgenommenen
Kontextmerkmalen, in denen die Innovation platziert wird, befragt werden missen, um den
epistemologischen Bruch zwischen Wissenschaft/ Forschern und Alltag/ Beforschten
tendenziell zu berwinden (Berger/ Luckmann 1969) und den Transfergegenstand so zu
konzipieren, dass Hindernisse moglichst gering gehalten werden.

Bei der Bewertung einer Innovation spielen die Uberzeugungen (subjektive Theorien) der
potentiellen Adopter im Rezeptionsfeld eine maRgebliche Rolle: Wie schétzen sie Indikatoren
z.B. hinsichtlich ihrer Relevanz und Machbarkeit ein? Welche Aussagekraft wird einzelnen
Indikatoren im Gesamtgefiige des Indikatorenmodells beigemessen?

Die Akteure im Rezeptionsfeld sind Wissenschaftler, Vertreter aus Politik / Administration
sowie Organisationen/ Interessenverbanden, die mit den Indikatoren auf unterschiedliche
Weise umgehen. Es wird angenommen, dass die Anwendungsinteressen und Uberzeugungen
nach professionellen Domanen variieren und der avisierte Einsatz von Indikatoren vor diesem
Erwartungshorizont je spezifisch ausfallt (Kuper/ Hartung 2007). Experten aus der
Verwaltung werden eher birokratischen Zentralwerten (Verfiigbarkeit, Machbarkeit,
Beeinflussung), Wissenschaftler dagegen eher theoretischen  Erkenntnisinteressen
(Winschbarkeit, Neuheit, Beobachtung) folgen. Diese Aspekte wurden im Rahmen des
Projekts schon in der Phase der Entwicklung der Indikatoren ermittelt und nachfolgend
berticksichtigt.

Zusammengefasst sollten die ersten beiden empirischen Phasen - sondierende
Experteninterviews und Konsultationsverfahren — Aufschluss ber pré-adoptionale (Rost/
Teichert 2005) Akzeptanzprojektionen geben. Bei den sondierenden Experteninterviews ging
es um die Ermittlung des Erfahrungshintergrund und des Erwartungshorizonts, mithin
Akzeptanzprojektionen. Inhaltlich sollten von den Befragten Einschatzungen hinsichtlich
transferwerter Ergebnisse und deren Aufbereitung ermittelt werden.

In der Konsultationsphase standen die Einschdtzungen von potentiellen Akteuren des
Rezeptionsfeldes angesichts konkreter Indikatoren im Vordergrund, wobei die Kriterien
Relevanz und Handhabbarkeit, die fiir jeden ausgewéhlten Indikator ein Rating erfahren, im
Mittelpunkt standen. Es ging hier um die Ermittlung der Wahrnehmung und Situierung der
Indikatoren im Rezeptionsfeld. Das Indikatorenmodell selbst wurde vor dem Hintergrund
eines heuristischen Wirkungsmodells von Bildung fiir nachhaltige Entwicklung entworfen,
das durch belastbare Indikatoren darstellbar ist. Dazu bot sich die zweidimensionale, nach
Prozess- und Strukturkomponenten differenzierte Matrix zur systematischen Benennung von
bildungsqualitétsrelevanten ,,Faktoren* an (Rode / Michelsen 2008).

In der Fallstudienphase wurden die 0.g. Akzeptanzprojektionen als unabhéngige Variablen
verstanden, die Einschatzung der Anwendbarkeit als abhangige Variable, die durch
objektbezogene intervenierende Variablen wie Format, Inhalt und Verfugbarkeit der
jeweiligen Indikatoren beeinflusst wird. Mit den Fallstudien wurde diese Post-
Adoptionsphase im Rahmen des Projekts lediglich ,simuliert’. Ob und inwiefern die
Ergebnisse der Fallstudien eine solide prognostische Qualitdit haben, bzw. ob die
Erhebungsergebnisse etwas uber die tatséchliche zukinftige Anwendung der Indikatoren
aussagen konnen, war allerdings nicht Gegenstand dieses Forschungsprojekts. Dies ist ein
mafgeblich politisch bestimmter Effekt. Die Ergebnisse des Projekts konnen allenfalls zur
Anbahnung einer entsprechenden politisch-administrativen Entscheidung herangezogen
werden.
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2.2 Die Projektphasen und die mit ihnen verbundenen
Intentionen

Den einzelnen empirischen Phasen ging eine Analyse bereits vorhandener Bildung fur
nachhaltige Entwicklung-affiner Indikatorensysteme voraus. Besondere Beriicksichtigung
fanden hierbei die UNECE-Indikatoren, die fur Bildung fur nachhaltige Entwicklung im
internationalen Kontext formuliert und operationalisiert wurden. Aus diesen Erkenntnissen
wurde unter Berlicksichtigung der Ergebnisse einer Expertenbefragung in der
Sondierungsphase ein theoretisches Rahmenwerk fiir Indikatoren einer Bildung fir
nachhaltige Entwicklung im nationalen Kontext erarbeitet. Als Produkt dieses Arbeits-
abschnittes wurde ein erstes begriindetes Indikatorenset abgeleitet, welches in einer zweiten
empirischen Phase, innerhalb eines Konsultationsworkshops, einem nationalen Experten-
gremium vorgelegt wurde. Die Diskussionsergebnisse des Workshops fiihrten zur
Modifikation des bestehenden Indikatorensets. Das nun revidierte Indikatorenset wurde durch
eine Online-Befragung verschiedener Akteure im BNE-Feld (n=257), die mit Bildung fir
nachhaltige Entwicklung befasst sind, auf Praktikabilitat Gberpriift. Die Erkenntnisse aus
dieser Befragung wurden zu einem modifizierten Indikatorenset zusammengefasst, das dann
im Rahmen von Fallstudien in einer vierten empirischen Phase angewandt wurde.

In der konkreten Anwendung und Recherche der relevanten Daten konnten fiir jeden Indikator
Geltungsbereiche abgesteckt und methodologische wie inhaltliche Aussagen getroffen werden
(s. Kap. 3). Anhand der inhaltlichen Rechercheergebnisse fand im Rahmen eines weiteren
Expertenworkshops eine abschliefende Uberpriifung der einzelnen Indikatoren hinsichtlich
ihrer Nitzlichkeit und Aussagekraft statt.

2.2.1 Erste Phase

SONDIERENDE EXPERTENINTERVIEWS

Ziel dieser qualitativen Erhebung war es, die verschiedenen akteursspezifischen Erfahrungen
mit Indikatoren sowie konkrete Anforderungen an ein spezifisches Indikatorenset fir Bildung
fur nachhaltige Entwicklung zu sondieren. In der ersten empirischen Phase des Forschungs-
projektes wurden insgesamt 18 problemzentrierte Experteninterviews gefuhrt, transkribiert
und ausgewertet. Die Auswertung erfolgte durch eine qualitative Inhaltsanalyse. Aus
forschungs- und zeitdkonomischen Grinden fand die UGberwiegende Anzahl der
leitfadengestiitzten Interviews telefonisch (insgesamt 14) und in vier Féllen personlich statt.
Die Interviews wurden leitfadenbasiert durchgefiihrt. Der Leitfaden war untergliedert in die
Kategorien Bedeutung, Funktion von Indikatoren, Resonanz auf Indikatoren sowie
Erhebbarkeit, Anwendung und Umgang mit Indikatoren.

Das Sample der 18 Befragten setzte sich aus Akteuren zusammen, die mit Bildung fur
nachhaltige Entwicklung vertraut sind und sich entweder mit der Entwicklung und
Anwendung von Indikatoren befassen oder diese aus wissenschaftlicher Perspektive als
Steuerungsinstrumente betrachten. Jeweils sechs der interviewten Personen lassen sich den
Akteursgruppen ,,Wissenschaft”, ,,politische Administration und ,,zivilgesellschaftliche
Organisationen* zuordnen. Die Auswahl potentieller Teilnehmer, das Einholen der
Einverstandniserklarung sowie die Terminfindung zum Interview erfolgten im Juni 2008.
Parallel dazu wurde der Interviewleitfaden entwickelt. Bis Mitte August wurden alle
Interviews durchgefiihrt und transkribiert. Die Auswertung der Interviews war im Oktober
2008 abgeschlossen.
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In der Sondierungsphase sollte zunéchst die Erwartungshaltung der befragten Experten
hinsichtlich der zu erhebenden Indikatoren erfragt werden. Die Analyse der Interviews
erfolgte vor dem Hintergrund der handlungskoordinierenden Funktion von Indikatoren
innerhalb der Educational Governance-Perspektive. Die Interviews wurden dahin gehend
untersucht, inwieweit sich in ihnen Passagen zu den handlungskoordinierenden Modi der
Beobachtung, der Beeinflussung und der Verhandlung (Schimank 2007; Kussau /
Briisemeister 2007) zuordnen lassen.

Aussagen hinsichtlich der Anspriiche, den ein Indikatorenset aus Sicht der Befragten genligen
muss, hoben zum einen die Notwendigkeit der Verstandlichkeit fur die Akteure hervor, zum
anderen wurden inhaltliche Aspekte benannt, die zu beriicksichtigen seien (z.B. Adressierung
bestimmter padagogischer Ebenen, Aggregation von Daten, Handlungsrelevanz fur Bildungs-
akteure). Hinsichtlich der Verwendung von Indikatoren wurden Steuerung, Legitimation und
Vergleich als wesentliche Absichtskategorien hervorgehoben. Die potentiellen Leistungen
von Indikatoren liegen nach Einschatzung der Experten insbesondere darin, Inspiration zu
geben und zur Reflexion anzuregen, sofern sie eine entsprechende Relevanz aufweisen.
SchlieBlich wurden in den Interviews wichtige Punkte benannt, die bei der Entwicklung von
Indikatoren fur Bildung flr nachhaltige Entwicklung beachtet werden sollten und die zur
Akzeptanzfahigkeit beitragen kdnnen.

Die Befunde flossen insofern in die Erstellung eines ersten Indikatorensystems ein, als auf der
Basis dieser Ergebnisse eine Auswahl bestehender UNECE-Indikatoren erfolgte und diese um
weitere erganzt wurden. Dadurch diese Ergebnisse war es mdglich, ein theoretisch
begriindetes und pragmatisch handhabbares erstes Indikatorenset zu entwickeln. Um zentrale
Erkenntnisse aus der Expertenbefragung zu untermauern und quantitativ sichtbar zu machen,
wurde auf Basis der Interviewauswertung eine Operationalisierung fir die Online-Befragung
ermoglicht.

2.2.2 Zweite Phase: Konsultation

ONLINE-BEFRAGUNG

Ziel der Online-Befragung war es, das Ausgangsindikatorenset auf dessen Praxisrelevanz hin
zu Uberpriufen und dabei Funktionalitdt, Relevanz und Aussagekraft der Indikatoren zu
erheben.

Die Erhebung erfolgte mittels eines standardisierten Fragebogens, auf den online zugegriffen
werden konnte. Der Fragebogen teilte sich in demographische Angaben, Einstellungen zu
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung und zu Indikatoren, Bewertung (Aussagekraft, Nutzen
und Wichtigkeit) und Verwendung der vorgeschlagenen Indikatoren sowie in Fragen zu
Funktionalitat und Umsetzung des Indikatorensets.

Nach den demographischen Angaben wurden drei Fragebatterien angeboten. In diesen
wurden jeweils kurze Aussagen zu a) Einstellungen zu Bildung firr nachhaltige Entwicklung
im Allgemeinen, b) zu Indikatoren fiir Bildung fur nachhaltige Entwicklung und c) zur
Umsetzung und Resonanz auf Indikatoren angeboten, welche von den Teilnehmenden auf
einer 4er-Skala von ,, Trifft zu* bis ,, Trifft nicht zu*“ beantwortet werden konnten. Nach jeder
Fragebatterie bestand zudem die Mdglichkeit, in einem Kommentarfeld Anregungen zu
notieren.
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Im Hauptteil des Online-Fragebogens wurden die Teilnehmenden gebeten, dieses 18
Indikatoren umfassende Set nach Aussagekraft, Nutzen und Wichtigkeit sowie Verwendung
zu bewerten. Hierzu wurde das Indikatorenset in 5 Themenblocke (Forderung und
Unterstlitzung, Kooperationen, Verankerung in Bildungsbereichen, Aus-, Fort- und
Weiterbildung, Gesellschaftliche Verankerung) unterteilt. Die Fragen nach Aussagekraft,
Nutzen und Wichtigkeit wurden zu jedem der 18 Indikatoren mit einer 4er Skala (hoch, eher
hoch, eher gering, gering) einzeln abgefragt. Auch hierzu gab es die Mdglichkeit,
Kommentare zu den einzelnen Themenbldcken zu verfassen.

Zur Frage nach der Verwendung wurden die Indikatoren insgesamt aufgelistet und mit vier
Antwortkategorien (von ,wirde ich sicher anwenden“ bis hin zu ,wirde ich nicht
anwenden®) bewertet. Zusétzlich wurde nach Verwendungsabsichten fir das gesamte
Indikatorenset gefragt. Hier wurden die Teilnehmenden gebeten, aus acht vorgegebenen
Kategorien bis zu drei auszuwahlen. Unter ,,Sonstiges* konnten weitere Anwendungszwecke
vermerkt werden.

Nach der Bewertung der Indikatoren wurden die Befragten aufgefordert, das Indikatorenset
hinsichtlich seiner Funktionalitdt und eventueller Umsetzungshirden zu bewerten. Hierzu
wurden zwei Fragebatterien mit zehn bzw. acht Fragen gestellt, die mit vier Kategorien (trifft
zu, trifft eher zu, trifft weniger zu, trifft nicht zu) bewertet werden konnten. Zusatzlich wurde
nach jeder Fragebatterie ein Textfeld fir Kommentare zur Verfligung gestellt. Die
Auswertung der Datensatze erfolgte mit deskriptiver Statistik.

Es wurden insgesamt 795 Akteure aus dem Bereich (Bildung fiir) nachhaltige Entwicklung
personlich per E-Mail angeschrieben und gebeten, an der Konsultation teilzunehmen: 30
Personen aus dem Nationalkomitee, 134 Personen des Runden Tisches sowie 68 Personen aus
den Arbeitsgruppen der UN-Dekade. Hinzu kamen 563 Ansprechpartner der ausgezeichneten
Dekade-Projekte (Stand Februar 2009: 805). Zusétzlich zu Personen, die in der UN-Dekade
aktiv sind, wurde die Internetadresse des Online-Fragebogens uber einschlagige Verteiler
bekannt gemacht (u.a. Transfer-21, UN-Dekade).

Zusammensetzung Ricklauf Onlinebefragung

16% Arbeitsgruppe
der UN-Dekade

3% Nationalkomitee

14% Runder Tisch

67% kein Gremium

Abb. 2: Zusammensetzung des Rucklaufs der Personen, die den Fragebogen vollstandig beantwortet
haben
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Im Februar 2009 wurden die Akteure personlich per E-Mail angeschrieben. Die Bereinigung
des Datensatzes und dessen umfassende quantitative Auswertung erfolgten bis Ende Marz
2009.

Die vorgeschlagenen Indikatoren wurden (berwiegend positiv eingeschétzt, wobei die
Beurteilung nach den Kriterien Aussagekraft, Nutzen und Wichtigkeit erfolgte. Als
Verwendungszwecke fiir ein kiinftiges Indikatorenset nannten die Akteure in erster Linie
ReflexionsanstofRe fur die eigene Arbeit, Selbstevaluation und Qualitatssicherung sowie
strategische Organisationsentwicklung. Als problematisch hingegen wurden von den
Befragten die notwendigen zeitlichen und personellen Ressourcen eingeschétzt, sowie eine
allgemeine Unsicherheit in der Anwendung von Indikatoren angegeben. Auferdem wurde
angemerkt, dass die Flexibilitdt des Indikatorensets im Hinblick auf die unterschiedlichen
Inhalte von Bildung fiir nachhaltige Entwicklung noch verbesserungswiirdig sei. Die
vorlaufigen Ergebnisse der Online-Konsultation waren dann Diskussionsgrundlage eines
Expertenworkshops.

EXPERTENWORKSHOP |

Der anschlieRende Workshop wurde mit der Zielsetzung durchgefihrt, Hinweise auf die
Anwendbarkeit, Klarheit und den Nutzen der Indikatoren zu erhalten. Um die Ergebnisse
bereits im Prozess zu dokumentieren und diese zu diskutieren, wurden drei Arbeitsgruppen
gebildet, welche die zu fiinf Themenblécken gebiindelten 18 Indikatoren bearbeiteten und die
darin enthaltenen Indikatoren auf Handhabbarkeit, Relevanz, Aussagekraft und Funktionalitét
hin priften. AbschlieRend wurden die Teilnehmer um ein Rating der Indikatoren gebeten.

In den Workshops wurden die AG-Sprecher/innen der Arbeitsgruppen der UN-Dekade, die
Koordinator/innen des Programms Transfer-21 in den L&ndern, alle interviewten Expertinnen
und Experten sowie weitere Personen, die im Bereich Indikatorenentwicklung und Bildung
fur nachhaltige Entwicklung Uber Expertise verfugen, eingeladen. Insgesamt 31 Expertinnen
und Experten haben teilgenommen. Der Workshop fand im Februar 2009 an der Freien
Universitét Berlin statt.

Wesentliches Ergebnis des Workshops war ein von der Mehrheit der Teilnehmer formulierter
Arbeitsauftrag an das Projektteam, die Datenbasis der Indikatoren zu verbessern. Zugleich
teilten die Experten die Einschatzung, dass das Forschungsprojekt als ein
L»Anndherungsprozess* an die allgemeinen Kriterien (s. Kap. 1) der Bildungsberichterstattung
zu verstehen ist. Fur unerl&sslich wurde eine kriteriale Bestimmung von Bildung fir
nachhaltige Entwicklung gehalten, die dem Indikatorenset voranzustellen ist. Weiterhin
sollten den Indikatoren jeweils eine klare Zielaussage vorangestellt werden, die den
abzubildenden Entwicklungshorizont erfasst. AufRerdem wurde angeregt, neben quantitativen
Erhebungen qualitative Sonden, beispielsweise in Form vertiefender inhaltsanalytischer
Analysen, vorzusehen. Auch sollte das Indikatorenset als prinzipiell offen fiir andere
Bildungsbereiche verstanden werden.

Die differenzierten Anmerkungen und formulierten Arbeitsauftrdge wurden in der
Durchfiihrung der Fallstudien beriicksichtigt. So wurden Indikatorenziele beschrieben, ein
kriteriales Verstdndnis von Bildung fir nachhaltige Entwicklung abgeleitet und die
weitgehende Einhaltung eines Darstellungsschemas der Fallstudien erméglicht, dass zunachst
eine zumeist qualitative ,Landschaftsbeschreibung” vorsient, und davon ausgehend
quantitative Sondierungen vornimmt.

27



2.2.3 Dritte Phase

FALLSTUDIEN

Die Fallstudien wurden mit dem Ziel durchgefiihrt, das Indikatorenset zu erproben und durch
die Anwendung Informationen tber die bildungsbereichsspezifische und bildungsbereichs-
Gbergreifende Handhabbarkeit, Aussagekraft und Nitzlichkeit des Indikatorensets zu
gewinnen.

Fir jeden Indikator wurde eine Fallstudie angefertigt: Die jeweiligen Zielbeschreibungen und
Funktionsanspriiche wurden explorativ und deskriptiv in Rickgriff auf bereits verfiigbare
Datenquellen angewandt, um eine ad&quate ,,Landschaftsbeschreibung® (in der Breite des zu
ermittelnden Feldes) zu formulieren, von der aus eine ,Sondierungsbeschreibung*
vorgenommen werden konnte.

Durch die Anwendung dieser Landschafts-Sonde-Dichotomie wurde ein Beschreibungsraster
(s. Kap. 3) realisiert, das moglichst vielfdltige Beziehungen zwischen den abzubildenden
Entwicklungen im Feld und einzelnen Institutionen abbilden konnte. Dieses Vorgehen
erlaubte eine Prézisierung hinsichtlich einer inhaltlichen und methodologischen Dimension
der Indikatoren (,Was misst der Indikator?* und ,,Wie misst der Indikator?*). Auch eine
Einschatzung der Reichweite der Messergebnisse konnte anhand der Resultate abgeleitet
werden. Die einzelnen Ergebnisse wurden zu einem Pilotbericht zusammengestellt.

Die Fallstudien wurden von Juni bis August durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden im
September 2009 zusammengetragen und aufbereitet, so dass der Pilotbericht den Teilnehmern
des finalen, validierenden Workshops (siehe unten) zur Kenntnis gegeben werden konnte.

Das abgeleitete Indikatorenset wurde durch die Fallstudien erstmals beispielhaft angewendet.
Es sollte dabei dem Anspruch Rechnung tragen, explorativ und beschreibend Aussagen (ber
dessen Handhabbarkeit zu gewinnen. Ferner sollten Aussagen darliber getroffen werden
kénnen, ob der jeweilige Indikator bzw. das Indikatorenset in realen Kontexten praktikabel
ist. Dabei sollten insbesondere Zusammenhadnge zwischen den einzelnen Indikatoren
herausgestellt und im Vergleich bzw. in der Zusammenschau innerhalb des Indikatorensets
neue Erkenntnisse Uber deren Aussagekraft und Nutzlichkeit innerhalb des Sets gewonnen
werden. In der Vorgehensweise wurde bei der Erstellung der Fallstudien auf ein fir alle
Indikatoren einheitlich geltendes Beschreibungsraster zuriickgegriffen (s. Pilotbericht,
S. 10ff.). Die Ergebnisse der Fallstudien wurden in den internationalen Forschungsprozess
eingespeist.

VALIDIERUNGSWORKSHOP

Ziel dieses Workshops war es, die Indikatoren vor dem Hintergrund ihrer konkreten
Anwendung in den Fallstudien (s. Pilotbericht) mit Experten zu diskutieren, und hinsichtlich
ihrer Aussagekraft und Nitzlichkeit einem Voting-Verfahren zu unterziehen.

Die in einem Pilotbericht zusammengefassten und aufbereiteten Fallstudien wurden einer
Expertengruppe zur Kritik vorgelegt und diskutiert. Der nun sichtbare Zusammenhang
innerhalb des Indikatorensets erlaubte eine Einschatzung und Uberpriifung der einzelnen
Indikatoren auf Nutzlichkeit und Aussagekraft anhand vorher festgelegter Kriterien.

Am Workshop nahmen 11 eingeladene Experten aus Administration, Wissenschaft und
Zivilgesellschaft teil. So konnten 2 Vertreter aus der Administration, 5 Vertreter aus
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Wissenschaft und Forschung und 4 Vertreter zivilgesellschaftlicher Akteure gewonnen
werden. Der Workshop fand im November 2009 in Hannover statt.

Die Experten schatzten die Indikatoren hinsichtlich ihrer Aussagekraft und Nitzlichkeit als
grundsétzlich gelungen ein, gaben aber in Bezug auf ihre Praktikabilitdt auch
Veranderungsbedarf zu Protokoll. Im Anschluss wurden auf dieser Basis methodologische
Fazits zu den einzelnen Indikatoren formuliert, die jeweils Grenzen und Potentiale der
Indikatoren benennen und mdgliche ,Streichkandidaten” identifiziert werden. Die
Expertenvotings erlaubten zusammen mit den Ergebnissen der durchgefiihrten
Gruppendiskussion Ruckschlisse auf zu formulierende Bedarfe hinsichtlich der Datenlagen
zu den einzelnen Indikatoren. Weiterhin konnten aufgrund der protokollierten Diskussion
weitere Anspriiche und Erwartungen der Experten an das Indikatorenset formuliert werden,
die Hinweise auf die Transferbedingungen des Indikatorensets gaben.

2.3 Zusammenarbeit im Internationalen
Forschungsverbund

Ziel des internationalen Verbundes war es, Uber Landergrenzen hinweg ein gemeinsames
Indikatorenset zu entwickeln, das Aussagen und Empfehlungen zur bildungsbereichs- und
landerspezifischen Anwendung des Indikatorensets bzw. Aussagen zu den Transfer-
bedingungen sowie Ausfiihrungen zur Einbindung des Indikatorensets in die nationalen
Bildungsberichte erméglicht.

Dazu wurden theoretische und methodische Grundlagen in einer interdisziplindr zusammen-
gesetzten Gruppe mit Schweizer und 6sterreichischen Partnern erarbeitet. Dieser Projekt-
verbund bildete den gemeinsamen organisatorischen Rahmen fir die Entwicklung der
Indikatoren sowie die wissenschaftliche Begleitung ihrer praktischen Erprobung.

Im Einzelnen beteiligten sich die folgenden Partner aus Osterreich und der Schweiz an diesem
Projekt:

» Forum Umweltbildung Wien (Christian Rammel; Anna Streissler; Edith Weninger);

 Interfakultire Koordinationsstelle fiir Allgemeine Okologie (IKAQO), Universitit Bern
(Martina Blaser; Antonietta Di Giulio; Ruth Kaufmann-Hayoz; auf Mandatsbasis
Christine Kiinzli David (PH FHNW)).

Finanziell wurden die Arbeiten in Osterreich durch das Bundesministerium fir Unterricht,
Kunst und Kultur (BMUK) und in der Schweiz durch das Staatssekretariat fur Bildung und
Forschung (SBF) unterstiitzt.

In jedem der drei beteiligten Léander fanden jeweils national koordinierte explorative
Fallstudien statt, in deren Rahmen die gemeinsam entwickelten Indikatoren erprobt und die
Transferbedingungen untersucht wurden. Das Vorhaben ist durch seinen transdisziplinaren
Charakter gekennzeichnet: Indem eine Vielzahl unterschiedlicher Akteure in den jeweiligen
Rezeptionsfeldern direkt in die Konsultationsphasen einbezogen wurde, sollten Interessen und
Erfahrungen bereits im Verlauf des Forschungsprozesses Eingang in das zu entwickelnde
Indikatorenset finden. Durch dieses partizipative Vorgehen werden nicht nur mdgliche
Umsetzungshemmnisse von vornherein ausgerdumt, sondern die proaktive Beteiligung
relevanter Akteure erhdht zugleich die Legitimitdit und damit die Akzeptanz der
Projektergebnisse.
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Um das Indikatorenset moglichst international zu validieren, war es von Beginn an erklartes
Anliegen aller Beteiligten, auf ein gemeinsames Ergebnis hinzuarbeiten. Die gemeinsame
Synthesearbeit bestand im Wesentlichen darin, die Ergebnisse der einzelnen Fallstudien
zusammenzufuhren, indem das Indikatorenset im Verlauf der regelmdRig stattfindenden
gemeinsamen Arbeitssitzungen diskutiert und ggf. revidiert wurde. Zur Realisierung dieses
Anspruchs wurde im Verlauf des ersten Projekttreffens ein gemeinsamer Projektzeitplan
entwickelt, der die einzelnen nationalen Arbeitsschritte aufeinander bezog.

2.3.1 Arbeitsweise

Vor dem Hintergrund der angestrebten Synthese wurde die Sicherung einer gemeinsamen
theoretischen und methodischen Basis von Anfang an als wichtige Gelingensbedingung des
Vorhabens angesehen. Dementsprechend entwickelten die Projektpartner ein gemeinsames
Durchflihrungs- und Auswertungsdesign, mit dem ein Agieren im Rahmen vergleichbarer
Projektphasen trotz unterschiedlicher Zeitrahmen (Projektlaufzeiten: Osterreich bis 12/2009,
Deutschland 08/2010; Schweiz 12/2010) sichergestellt werden konnte. Zugleich war bei
diesem Abstimmungsschritt darauf zu achten, den landerspezifisch divergierenden
inhaltlichen Anforderungen der Drittmittelgeber gerecht zu werden.

Vor dem Hintergrund seiner langjahrigen Erfahrungen zu Fragen der Inter- und
Transdisziplinaritat ibernahm der Schweizer Partner des Forschungsverbundes die Gestaltung
der Konsens- und Synthesebildungsprozesse. In etwa halbjahrlichem Abstand fanden
Synthese-Workshops statt (Juni 2008, Oktober 2008, Mérz 2009, November 2009 und
September 2010 mit Ausnahme des vorletzten genannten (in Berlin) allesamt in Bern), in
deren Mittelpunkt kritische Diskussionen zu geplanten methodischen Schritten oder die
gemeinsame Reflektionen empirischer Ergebnisse standen. Durch diese kontinuierlichen
Syntheseschritte gelang es, die Ergebnisse der in allen drei beteiligten L&ndern stattfindenden,
jeweils national koordinierten Fallstudien aufeinander zu beziehen und in ein gemeinsames
Indikatorenset einzuspeisen.

Nach Abschluss aller Teilprojekte soll die Zusammenarbeit in eine gemeinsame Publikation
minden, die die gemeinsamen Ergebnisse inklusive detaillierter Beschreibung der
Indikatoren, Grundlagen und theoretischer Ansédtze sowie den kooperativen internationalen
Entstehungsprozess beinhaltet. Zusatzlich wurden Projektergebnisse auf Tagungen zur
Diskussion gestellt (s. Kap. 5).

2.3.2 Herausforderungen und ,,Benefits* im Forschungsverbund

Angesichts des erklarten Anliegens aller Partner, auf ein gemeinsames Produkt hinzuarbeiten,
wurden die unterschiedlichen Zeitpldne weniger als Herausforderung denn als Chance
begriffen, das Indikatorenset zu unterschiedlichen Zeitpunkten und in bereits revidierten
Fassungen reflektieren und testen zu kdnnen. Zwar konnte bis zum jetzigen Zeitpunkt noch
kein landerubergreifendes, einheitliches Ergebnis erzielt werden, dieses stellt jedoch das
erkléarte Kernziel flir den weiteren Prozess dar, der aufgrund der langeren Projektlaufzeit (bis
Ende 2010) in der Verantwortung des Schweizer Projektteams liegt.

Beziiglich der intendierten Etablierung einer internationalen Forschungsgruppe ist
selbstkritisch anzumerken, dass diese sich in erster Linie aus den am Projekt beteiligten
Personen zusammensetzte. Die Uber die gelungene interdisziplindre Einbindung in den
einzelnen Landern hinaus angestrebte landeriibergreifende Zusammenfiihrung von Personen
aus Wissenschaft, Politik und Bildungspraxis — mit dem Ziel des Wissenstransfers zwischen
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verschiedenen Akteuren bzw. Institutionen des Bildungssystems in Bezug auf Bildung fir
nachhaltige Entwicklung — ist hingegen nicht zufriedenstellend realisiert worden. Eine
derartige Zusammenfiihrung soll nach Abschluss aller nationalen Teilprojekte im Rahmen
einer gemeinsamen, von den Schweizer Partnern verantworteten Tagung realisiert werden, auf
der das ausgehandelte, revidierte Indikatorenset sowie Ergebnisse zum Transfer der
Indikatoren prasentiert werden. In diesem Rahmen ist auch die Vorstellung eines gemeinsam
verfassten Abschlussberichts vorgesehen, der einen angemessenen Schlusspunkt unter das
gemeinsame Vorhaben setzen soll.

Neben der im Kontext von Nachhaltigkeitsforschung stets zu konstatierenden Notwendigkeit,
fur bestimmte, zentrale Begrifflichkeiten (z.B. Bildung fiir nachhaltige Entwicklung) ein
gemeinsames Verstandnis zu entwickeln, war mitunter auch das Herausarbeiten
gegensatzlicher Positionen zielflihrend. So wurde beispielsweise mit Blick auf die den
nationalen Bildungsberichten zugrundeliegenden unterschiedlichen Philosophien deutlich,
dass sich inshesondere die Herangehensweise der Verbundpartner aus der Schweiz von der
Praxis anderer L&ndern unterscheidet (SKBF / CSRE 2010) (s. Kap. 1).
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Ergebnisse der Projektphasen und deren Verwertung

Durch die Integration der Zwischenergebnisse aus den jeweiligen empirischen Phasen wurde
das Indikatorenset mehrmals modifiziert. Um die nachfolgenden Darstellungen der einzelnen
Projektphasen dem Entwicklungsverlauf des Indikatorensets zuordnen zu kénnen, erfolgt
zundchst eine schematische Darstellung der phasenspezifischen Modifikationen.

3.1 Das Indikatorenset

Die im Rahmen des Projekts entwickelten Indikatoren liefern Informationen, die folgenden
vier Bereichen zuzuordnen sind:

e Politische Rahmenbedingungen (I 1, | 2),
e Verankerung (I 3,14, 15),
e Schule(16,17,18,19)und
e Hochschule (110, 111,112, 113).
Eine Gesamtibersicht der Indikatoren sowie Angaben zu deren Messung liefert Tabelle 1.
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Tabelle 1: Gesamtibersicht der Indikatoren fiir Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

ID Indikator Messung
c
;-’a 1 Préasenz des Themas Nachhaltigkeit in der Gesellschaft quantitativ (landerspezifisch)
® 3
=3
o C
&g qualitativ (landerspezifisch, mit
-5 2 Politischer Wille, Bildung fiir nachhaltige Entwicklung umzusetzen Ziel quantitativ)
3 Staatlich geforderte Forschung und Entwicklung zu BNE auf Bundesebene quantitativ
2
2
£ Wettbewerbe und Preise zu BNE
s 4 quantitativ
g - auf internationaler Projektebene wird hier eine Streichung diskutiert
5 Bildungseinrichtungen in Netzwerken qualitativ + quantitativ
Bildungsstandards
6 . . o qualitativ + quantitativ
- auf internationaler Ebene ggf. Zusammenlegung mit Indikator 7 geplant
7 Lehrplane qualitativ + quantitativ
@ - auf internationaler Ebene ggf. Zusammenlegung mit Indikator 6 geplant (landerspezifisch)
E]
S
@ litativ
8 Lehrmittel fur Bildung fir nachhaltige Entwicklung im Unterricht . Quatitativ
(landerspezifisch)
9 Vorgaben fiir Schulinspektionen qualngtlv und qugntltatlv
(landerspezifisch)
Professuren mit Nachhaltigkeitsbezug
10 quantitativ
- auf internationaler Projektebene wird hier eine Streichung diskutiert
o Dissertationen zur Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
E] -
S 11 [ > auf internationaler Projektebene wird hier eine Zusammenlegung mit Quantitativ
‘é Indikator 3 diskutiert
I
12 Nachhaltigkeitsstudiengange an Hochschulen quantitativ
13 Lehrerbildung qualitativ + quantitativ

Politische Rahmenbedingungen

Die politischen Rahmenbedingungen werden mit Hilfe der folgenden Indikatoren abgebildet:

o | 1Prasenz des Themas Nachhaltigkeit in der Gesellschaft sowie

e | 2 Politischer Wille, Bildung fiir nachhaltige Entwicklung umzusetzen.

Das politische Gewicht, das der Bildung flr nachhaltige Entwicklung beigemessen wird, fult
im Wesentlichen auf der gesellschaftlichen Akzeptanz, die wiederum auf individuellen
Einstellungen der Bevolkerung zu nachhaltigkeitsbezogenen Themen basiert. Erreicht dieses
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Nachhaltigkeitsbewusstsein ein gewisses Niveau, so ist davon auszugehen, dass dieses sich
auch im politischen Diskurs widerspiegelt. Die zu Bildung fir nachhaltige Entwicklung von
Gremien auf Bundes- und Landerebene gefassten Beschliisse manifestieren sich entsprechend
in bestimmten Malnahmen, fur die hier beispielhaft Nachhaltigkeitsstrategien und
Aktionsplane zur Bildung fiir nachhaltige Entwicklung stehen.

Verdichtungsprozess im Projektverlauf

Personal und Mittel fiir:
Umweltforschung, Sozial-
6kologische Forschung, Friedens-
und Konfliktforschung und fir
Zusammenarbeit mit
Entwicklungs- und
Schwellenléndern

Interministerielle Kooperationen Intermlnlst»enelle
Kooperationen
Strategien und
. . Strategien auf Aktionsplane
Landesaktionsplane Landerebene auf nationaler 1 2 Politischer
Ebene Politischer Wille, Bildung
Wille, BNE fur nachhaltige
Présenz von umzusetzen Entwicklung
BNE im umzusetzen
politischen
Diskurs
BNE- Staatliche BNE-
Koordination Koordination

Prasenz des 1 1 Prasenz des

Themas
Themas >
Nachhaltige | "tac,h*l‘j'“ge.
Entwicklung in n ng ung in
der Gesellschaft er

Gesellschaft

Bedeutung von
Nachhaltigkeit
im nationalen
Selbst-
verstandnis

Abb. 3: Entwicklungsschritte von Indikatoren fiir den Bereich «Politische Rahmenbedingungen» im
Projektverlauf

Verankerung
Dieser Bereich wird durch drei Indikatoren abgedeckt:

o | 3 Staatlich gefdrderte Forschung und Entwicklung zu Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung,

o | 4 Wetthewerbe und Preise zu Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, sowie

o | 5 Bildungseinrichtungen in Netzwerken.
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Um Bildung fiir nachhaltige Entwicklung in den Bildungseinrichtungen verbindlich und
dauerhaft zu verankern, wie es seit den Beschlussen der Vereinten Nationen 1992 in Rio de
Janeiro zur Agenda 21 international gefordert wird, bedarf es Aktivitaten, Ressourcen und
Vorgaben, die die Organisation einer Bildung fur nachhaltige Entwicklung inhaltlich
orientieren und auch deren Durchfiihrung regeln und/ oder evaluieren. Die 6ffentliche Hand
sowie bundesweit agierende Institutionen fordern und unterstiitzen mit ihren finanziellen
Mitteln die Forschung und Entwicklung zu Bildung fiir nachhaltige Entwicklung. Die
operative Seite von Bildung fur nachhaltige Entwicklung wird darliber hinaus durch
Wettbewerbe und Netzwerke gefordert, in denen Bildungseinrichtungen Informationen z.B.
zu Inhalten, Methoden und Ergebnissen von Bildung fir nachhaltige Entwicklung
austauschen kdénnen oder ihre diesbeziiglichen Bemiihungen gewdirdigt werden.

Verdichtungsprozess im Projektverlauf

Férdervolumen von
Stiftungen

Fortbildung in Ministerien

Anzahl an
Forschungseinrichtungen
mit BNE-Bezug

Forschungs-Bildungs-
Kooperationen

. . Staatlich 13
Fordervolumen im Forschungsforderung St?:aglrlsccr;]gnefozizne geforderte Staatlich
Forderkatalog des BMU, | Bundesmittel; Landesmittel; Entwicklun gzu BNE Forschung und | geférderte FUE
BMBF und BMWi fir BNE | Stiftungen (DBU/DFG/VW) 9 Entwicklung zu zu BNE auf
auf Bundesebene
BNE Bundes-ebene
Wettbewerbe, Wettbewerbe und Wettbewerbe Wettble‘\‘/verbe
Wetthewerbe Bildungseinrichtungen in Proiektfrderun und Preise zur und Preise zur
Netzwerken d 9 BNE
BNE
15
Netzwerke, Runde Tische . Bildungseinrichtungen | Netzwerke fir Bildungsein-
und Akteure Fortbildungsnetzwerke in Netzwerken BNE-Akteure richtungen in
Netzwerken

Anzahl Dekade-Projekten

Anzahl Dekade- Projekte

Anzahl der Teilnahme

(FOJ, FSJ, ASA,
Weltwérts, DAAD)

Freiwilliger an

Programmen/ . Soziale Dienste und
Austauschprogrammen mit freiwilliges Engagement

BNE- Bezug ges Engag

Abb. 4: Entwicklungsschritte von Indikatoren fiir den Bereich «Verankerung» im Projektverlauf
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Schule
Diesem Bereich sind vier Indikatoren zugeordnet:
e | 6 Bildungsstandards,
e | 7 Lehrpléne,
o | 8 Lehrmittel fiir spezifischen Unterricht, sowie
e 19 Vorgaben fur Schulinspektionen.

Schule hat als Sozialisationsinstanz fiir die gesellschaftliche Verankerung von Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung eine groBe Bedeutung. Bildungsstandards geben einen
Orientierungsrahmen fir die Ausgestaltung und Weiterentwicklung von Lehrplanen vor. Die
einer Bildung fur nachhaltige Entwicklung entsprechenden Lehrpléne dienen den Lehrkréften
als Orientierung bei der Strukturierung ihres Unterrichts. Die dort umrissenen
Themenbereiche werden mit Hilfe addquater Lehrmaterialien in konkrete Lehr-Lern-
Situationen umgesetzt, in denen Bildung fir nachhaltige Entwicklung stattfindet.
Beriicksichtigen die Vorgaben fiir Schulinspektionen auf eine Bildung fir nachhaltige
Entwicklung bezogene Aspekte, ist zugleich die Grundlage fiir eine Uberpriifung und
Bewertung der Verankerung von Bildung fiir nachhaltige Entwicklung im Bildungsbereich
Schule gegeben.
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Verdichtungsprozess im Projektverlauf

Anzahl der
Schulen in

Modell-
versuchen

Schulprofile

Elemente von
BNE in
Schulprofilen

Bildungs- 16

Bildungsstandards standards Bildungsstandards

Evaluation der . M u 17
Kerncurricular Lehrplane Lehrplane Lehrplane Lehrplane
Lehrmittel fiir 18
Schulbiicher | Lehrmaterialien Lehrmittel den BNE Lehrmittel fir den

Unterricht BNE Unterricht
Zuganglichkeit
und Abfrage
von BNE-
Materialien im
Internet

- Vorgaben fiir 19
Scmzﬁgb:&if;';en Schulinspek- Vorgaben fir
P tionen Schulinspektion

Auditierung von
Bildungs-
einrichtungen

Auditierte
Einrichtungen

Auditierte
Bildungseinrichtungen

Umwelt-

Vertrautheit der |  bewusstsein
Schiiler mit bzw.
Umweltthemen | Nachhaltigkeits-

bewusstsein

Schulab-
brecherquote

Berichterstattung
tiber
Nachhaltigkeits-
prozesse in
Schulen und
Hochschulen

Abb. 5: Entwicklungsschritte von Indikatoren fiir den Bereich «Schule» im Projektverlauf
Hochschule
Diesem Bereich sind ebenfalls vier Indikatoren zugeordnet:

e 110 Professuren mit Nachhaltigkeitsbezug,

o |11 Dissertationen zur Bildung fiir nachhaltige Entwicklung,
e |12 Nachhaltigkeitsstudiengange an Hochschulen sowie
e |13 Lehrerbildung.
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Indikatoren im Bereich der Hochschulen als Orte der Lehre, Forschung und des Transfers
liefern deutliche Hinweise auf die Verankerung von Bildung fiir nachhaltige Entwicklung. So
spiegeln die Professuren mit Nachhaltigkeitsbezug die Relevanz in Forschung und Lehre
wider, wobei in der Lehre sowohl allgemeine Studiengénge als auch die Studiengénge der
Lehrerbildung betrachtet werden. Dadurch werden wesentliche Aspekte von Hochschul-
bildung abgedeckt, die sich auf Multiplikatoren im Bereich Gesellschaft und Bildungssektor
beziehen. Der Stellenwert von Forschung zur Bildung fiir nachhaltige Entwicklung wird
zusdtzlich durch den Output an Dissertationen zu Fragen der Bildung fir nachhaltige
Entwicklung im weiteren Sinne abgebildet.

Verdichtungsprozess im Projektverlauf

Vertragliche Hochschulentwicklung/-
Hochschulsteuerung steuerung
111
Anzahl von Anzahl von zDuliséll—ltgutrzonlel
Dissertationen Dissertationen zu BNE 9
nachhaltige
Entwicklung
Lehrstiihle mit Professuren mit Lehrstuhle und Profleslsouren
P Universitére Forschung A Kompetenzzentren zu : :
Nachhaltigkeitsbezug Nachhaltigkeitsbezug S mit Nachhaltig-
Nachhaltigkeit s
keitsbezug
112
Anzahl der Studiengange Nachhaltigkeits- Abschlisse in Nachhaltig-
mit BNE-relevanten BNE-Studiengange Studiengange an Nachhaltigkeits- keitsstudien-
Themen Hochschulen Studiengangen gange an
Hochschulen
BNE in qer Lehrer- Lehrerbildung Lehrerbildung Lehrerausbildung zu BNE ! 13. Lehrer-
ausbildung bildung
Anzahl an .
Forschungseinrichtungen Fori:r;gngrs;ﬁ;:ieunngs-
mit BNE-Bezug P

Studienabschliisse in BNE-
relevanten Studiengangen

Kooperationen zwischen
Hochschule und
Wirtschaft

Berichterstattung tber
Nachhaltigkeitsprozesse
in Schulen und
Hochschulen

Abb. 6: Entwicklungsschritte von Indikatoren fiir den Bereich «Hochschule» im Projektverlauf
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Zur Orientierung Uber die angenommene Funktion dessen, was diese Indikatoren messen,
wurde eine zweidimensionale Matrix erstellt. Unter der Annahme, dass ein Indikator auf der
Makroebene (Bildungssystem) eine andere Funktion einnimmt als auf der Mesoebene
(Organisation), umfasst die Matrix zum einen diese beiden Strukturebenen (zur
Unterscheidung der Ebenen vgl. Garz / Blémer 2009; Ditton 2009). Aulerdem wird in der
Matrix in Anlehnung an die Darstellungen in internationalen und nationalen Bildungs-
berichten eine prozessorientierte Dimension mit den Kategorien Input, Prozess und Output
aufgenommen.

Die steuerungsrelevanten Themenbereiche der nationalen Bildungsberichterstattung kénnen
dieser Matrix wie folgt zugeordnet werden (s. Kap. 1.1):

- Der Kontextdimension entsprechen unsteuerbare Rahmenbedingungen  fir
Entwicklungen im Bildungswesen.

- Politisch steuerbare Groen wie Ausgaben, Personal, Bildungsangebote in jeweiligen
Institutionen werden der Inputdimension zugeordnet.

- Innerhalb der Prozessdimension werden handlungspraktische Aspekte innerhalb des
Bildungswesens abgebildet, z.B. Evaluation.

- Zur Outputdimension zéhlen die Ergebnisse und Wirkungen des Bildungssystems, so
z.B. erreichte Bildungsabschliisse und -ertrage.

In dieser Matrix wurde jeder Indikator sowohl hinsichtlich seiner Funktion auf der Meso- wie
auf der Makroebene eingeordnet. Wird ein Indikator auf der Mesoebene z.B. als Prozess-
indikator deklariert, bedeutet dies, dass der Indikator tber stattfindende Prozesse Auskunft
erteilen soll. Wird der Indikator auerdem auf der Makroebene als Inputindikator dargestellt,
bedeutet dies, dass der Sachverhalt hier als forderlich fir bzw. als AnstoR zu MaRnahmen auf
der Mesoebene betrachtet wird.

Ein Beispiel: Der Indikator 13 (Lehrerbildung) wird auf der Mesoebene als Prozess- und auf
der Makroebene als Inputindikator dargestellt. Als Prozessindikator wird der Indikator hier
deshalb angesehen, weil idealtypisch davon ausgegangen wird, dass Lehrerinnen und Lehrer,
die sich in ihrer Ausbildung mit Themen der Nachhaltigkeit auseinandergesetzt haben, in der
Lage sind, in ihrem Unterricht Nachhaltigkeitsaspekte zu thematisieren.

Als Inputindikator wird der Indikator deshalb betrachtet, weil die Entscheidung, Themen der
Nachhaltigkeit in die Ausbildungsordnungen bzw. Dokumente fiir die Staatspriifungen der
Lehrerinnen und Lehrer aufzunehmen, eine politisch-administrative Entscheidung der
jeweiligen Lander ist. Empirisch gesicherte Aussagen Uber etwaige kausale Zusammenhange
zwischen einzelnen bildungspolitischen Manahmen und Wirkungen auf der Mesoebene sind
mit dieser Matrix aber nicht mdglich (siehe dazu auch Klieme u.a. 2006).
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3.2 Konstruktion und Darstellung von Kennziffern und
Indikatoren

Aussagen Uber die wissenschaftliche Giite eines Indikatorensets kdnnen nicht getroffen
werden, ohne zu bericksichtigen, dass unterschiedliche Indikatorenverstdndnisse auch
verschiedene Indikatorenformate implizieren, die wiederum unterschiedlich legitimierten
Gutekriterien gerecht werden (van Ackeren / Hovestadt 2003). Bereits mit der Konstruktion
von Indikatoren ergeben sich Konsequenzen fiir ihre handlungskoordinierende Bedeutung
(Bormann / Krikser 2009).

Das vorliegende Indikatorenset wurde mit der Zielsetzung erarbeitet, eine gewisse
Anschlussféhigkeit an die nationale Bildungsberichterstattung zu gewéhrleisten. Diese
versteht unter Indikatoren ,,im Allgemeinen quantitativ erfassbare GroRen (wortlich:
L»Anzeiger”) [...], die als StellvertretergroRen flir komplexere, in der Regel mehrdimensionale
Geflige einen moglichst einfachen und versténdlichen Statusbericht (iber die Qualitat eines
Zustandes liefern sollen“ (Baethge u.a. 2010: 15). Durch dieses grundlegende Verstandnis
von Indikatoren kann festgestellt werden, dass die deutsche Bildungsberichterstattung auf ein
eher weiter gefasstes quantitatives Indikatorenverstandnis zuriickgreift. Indikatoren werden
daher als ,komplexe Konstrukte* verstanden, ,die sich aus verschiedenen statistischen
Kennziffern zusammensetzen* (Débert 2008: 83).

3.2.1 Indikatorenformat

Fir die im Folgenden vorgestellten Indikatoren waren aufgrund der Datenlage (s. Kap. 1.6)
Vorentscheidungen zu treffen und Einschrankungen hinsichtlich der Reichweite bzw.
Aussagekraft der Informationen in Kauf zu nehmen. So entsprechen die aufgefuhrten
Indikatoren nicht vollstandig dem in der Bildungsberichterstattung etablierten Verstandnis
von Indikatoren; dort gelten ausschlieBlich Kombinationen quantitativer statistischer
Kennziffern als Indikatoren (s. Kap. 1.1). Allerdings wird vom Konsortium Bildungsbericht-
erstattung unterstrichen, dass ,,auch Aspekte, die nicht unmittelbar erfassbar und/ oder
quantifizierbar sind, fiir das Bildungssystem wichtig sind* (Konsortium 2007: 35).

Hier setzt das dem Projekt zugrunde liegende Indikatorenverstandnis in Bezug auf Bildung
fur nachhaltige Entwicklung an. Neben quantitativen Indikatoren sind in Bezug auf die
systematische Beobachtung von Fortschritten oder Prozessen auch solche Informationen
gefragt, mit denen kontextbezogen Uber das ,,Wie* oder ,,Warum* der Bildungsprozesse bzw.
der Implementation von Bildung fiir nachhaltige Entwicklung eine Auskunft gegeben werden
kann. Fir diesen Beschreibungszweck konnen ebenso ,,a single number, a ratio or another
observed fact that serves to assess a situation or development* verwendet werden (de Vries
2001: 319; Biesta 2007; DEZA 1999). Ebenso wie ,,calculated probabilities and systematic
measurements” gelten damit auch ,vague indices, signs and symptoms* als Indikatoren
(Frgnes 2007: 8). Mit solchen qualitativen Malen ist es auferdem mdglich, umfassende
Aussagen zur Verankerung einer Innovation zu treffen. Neben quantitativen Angaben (z.B.
Uiber Beteiligte an einem Programm) konnen solche MessgroRen Informationen dariiber
liefern, in welchen Kontexten Bildung fur nachhaltige Entwicklung wie verankert wird
(Coburn 2003). Solche stérker kontextualisierten bzw. kontextualisierbaren Informationen
sollen als Indikatoren, die in einem eher qualitativen Format vorliegen (Frgnes 2007: 16),
verstanden werden. Sie ersetzen quantitative Indikatoren nicht, sondern sind komplementér zu
diesen zu verstehen.
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Eine Vorentscheidung fir ein komplementdres qualitatives Indikatorenformat birgt
grundsétzliche Herausforderungen hinsichtlich der Reliabilitat der Daten, wobei zu fragen ist,
wie sichergestellt werden kann, dass mit einem qualitativen Indikator verlasslich ermittelt
wird, was beschrieben werden soll. Auerdem stellt sich die Frage, inwiefern auf Basis der
dem Bericht zugrunde liegenden Informationen Vergleiche zwischen verschiedenen
Zeitpunkten, Bundeslédndern, Einrichtungstypen u.a.m. gezogen werden konnen und sollen.
Insbesondere angesichts des foderalen Prinzips der deutschen Bildungspolitik kann davon
ausgegangen werden, dass die formalen Kontextbedingungen fiir die Realisierung von
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung in den Bundeslandern unterschiedlich ausfallen, z.B.
hinsichtlich der finanziellen Ausstattung oder der curricularen Verankerung.

3.2.2 Landschaft und Sonde

Im Projekt wurde eine Darstellung erprobt, die zwischen einer systematischen, qualitativen
,Landschaftsbeschreibung’ und, wo mdglich, einer ,Sonde’ differenziert (s. Kapitel 3.3).
Landschaftsbeschreibungen zielen darauf ab, den Kontext darzustellen, fiir den exemplarisch
detailliertere, wenn moglich quantitative Aussagen getroffen werden sollen. So wird in der
,Landschaftsbeschreibung’ zunéachst ausgefiihrt, welche Informationsgrundlage uberhaupt
vorliegt. Fir den Indikator ,,Staatlich geforderte Forschung und Entwicklung zu Bildung fir
nachhaltige Entwicklung auf Bundesebene* bedeutet dies etwa, zundchst die Forder-
institutionen zu nennen, die FUE-Projekte im Bereich Bildung fur nachhaltige Entwicklung
férdern. Erwéahnt werden dabei auch die Besonderheiten der ,Landschaft’ — fiir den o.g.
Indikator bedeutet dies z.B. die Deckelung des entsprechenden Forderbudgets bei einer der
Forderinstitutionen. Im Rahmen einer ,Sonde’ werden exemplarisch Analysen dargestellt, die
Uiber Anteile der entsprechenden MessgrofRen Auskunft geben. Fir den o.g. Indikator bedeutet
dies, dass fiir ausgewahlte Forderinstitutionen angegeben wird, wie hoch der BNE-bezogene
Anteil des Fordervolumens ist bzw., wenn dies wegen der Datenlage nicht mdglich ist, wie
sich die absoluten Forderbudgets bezogen auf Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
darstellen. Der Vorteil dieser Vorgehens- und Darstellungsweise liegt darin, dass die
Adressaten einen Einblick in die Datenlage erhalten. Ein Nachteil besteht in der teilweise sehr
geringen Aggregation der Daten sowie in den lediglich exemplarisch erfolgenden Analysen.
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3.2.3 Darstellungsschema

Um die Konstruktion der im Rahmen des vorliegenden Projekts erarbeiteten Indikatoren
transparent zu beschreiben, werden nachfolgend in einem Beispiel die Beschreibungs-
kategorien der Indikatoren vorgestellt.

Identifikationsnummer und Indikatorname

Ziel: Durch den Indikator soll ein bestimmter Bereich des zu betrachtenden Feldes abgebildet werden. Was
genau der Indikator représentieren soll, wird in der Zielbeschreibung festgehalten. Das Ziel gibt also den Zustand
an, auf den sich der Indikator bezieht.

Matrix: Das dem Indikatorenset zugrundeliegende Input-/Prozess-/Output-Modell ermdglicht eine
Systembeschreibung. Der Matrix wird dabei die Aufgabe zugewiesen, den Indikator jeweils fur die Meso- und
Makro-Systemebenen im Input-/Prozess-/Output-Modell zu verorten. So kann der steuerungsrelevante Bereich
identifiziert werden.

Input Prozess Output

Meso

Makro

Grundgesamtheit: Die Grundgesamtheit gibt die Population an, zu der das als MessgroRe definierte Kriterium
in Bezug gesetzt werden soll.

Datenbasis: Unter diesem Punkt werden die Datenquellen angefiihrt, denen entsprechende Kennziffern zu
entnehmen sind, sofern es sich um einen quantitativen Indikator handelt.

Messgrofie: Als MessgrofRe wird das Kriterium
beschrieben, welches einen bestimmten Ausschnitt des
Anwendungsfeldes definiert und den Grad der
Komplexitatsreduktion bestimmt. Wo es aufgrund der

Messung: Hier werden Angaben darliber gemacht,
inwiefern beim dargestellten Indikator der Zugriff auf
die Datenbasis mittels quantitativer und/ oder
qualitativer Analyse erfolgt.

Datenlage moglich ist, werden sowohl die
Feldlandschaft beschreibende wie auch sondierende
MessgroRen (s. Kap. 3.2.2) formuliert.

Vorgehen: Eine Beschreibung der Datenrecherche und der Auswertung des Datenmaterials findet sich in diesem
Feld. Dadurch sollen vorgenommene Forschungsprozesse transparent dargestellt und eine Grundlage fiir die
Bewertung der Ergebnisse gegeben werden.

Fazit: In diesem abschlieBenden Abschnitt werden die Schlussfolgerungen hinsichtlich der Bearbeitung in Bezug
auf Erhebungsaufwand und Datenlagen skizziert.

Bedarf: Unter dieser Rubrik werden Perspektiven formuliert, die die Verbesserung der dargestellten Ergebnisse
(in Bezug auf Datenbasis, Messinstrumente etc.) aus Sicht des Forschungsteams ermdglichen wirden. Diese
Aussagen speisen sich im Wesentlichen aus den Reflexionsergebnissen der Projektverbundpartner sowie aus dem
Feedback der konsultierten Experten, und haben dartiber hinaus einen empfehlenden Charakter.
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3.3 Die Indikatoren im Einzelnen

3.3.1 Indikatoren zum Bereich «Politische Rahmenbedingungen»

Nachhaltige Entwicklung ist nicht nur eine Aufgabe von Einzelpersonen, einzelnen
Bildungseinrichtungen, Initiativen und Projekten, sondern liegt in der Verantwortung der
gesamten Gesellschaft. Die im Folgenden dargestellten politischen Rahmenbedingungen
bilden die gesellschaftliche Verankerung von Bildung fiir nachhaltige Entwicklung ab. Dazu
ist zum einen zu sondieren, wie es um die Présenz des Themas nachhaltige Entwicklung in
der Bevolkerung bestellt ist (I 1). Zum anderen ist zu beschreiben, inwiefern Bildung fir
nachhaltige Entwicklung ihren umsetzungsrelevanten Niederschlag in der politischen Agenda
findet (1 2).

Die gesellschaftliche Prasenz des Themas nachhaltige Entwicklung ist als wichtige
Transferbedingung bzw. Grundvoraussetzung flir eine breite Umsetzung des Gedankens einer
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung anzusehen. Auf der Basis regelmaRig durchgefiihrter
représentativer Befragungen zum Bekanntheitsgrad des Leitbilds nachhaltiger Entwicklung
sowie Einstellungen zu nachhaltigkeitsorientierten Themenstellungen lassen sich
Entwicklungstrends ablesen und mogliche Umsetzungshemmnisse lokalisieren.

Mit der Akzeptanz von Bildung fiir nachhaltige Entwicklung in der Gesamtbevolkerung steigt
die Wahrscheinlichkeit einer entsprechenden Prasenz im politischen Diskurs. Dies kann
wiederum einen selbstverstetigenden Prozess nach sich ziehen, da mit wachsender
Aufmerksamkeit die Chance einer dauerhaften und breiten Etablierung von Bildung fir
nachhaltige Entwicklung in der Gesellschaft steigt. Ob und wie sich politische
Willensbekundungen in konkreten MaRnahmen manifestieren, spiegeln Strategien und
Aktionsplane auf Landesebene wider. Deren Etablierung gibt Auskunft tber die formale
Verankerung von Bildung fiir nachhaltige Entwicklung und veranschaulicht zugleich, welches
Gewicht dem Bildungsbereich im Vergleich zu anderen gesellschaftlichen Sektoren
beigemessen wird.
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Uberblick

Bereich: Politische Rahmenbedingungen

Indikator 1: Présenz des Themas nachhaltige Entwicklung in der Gesellschaft

Ziel: Nachhaltige Entwicklung ist als Thema in der Gesellschaft présent.

Matrix:
Input Prozess Output

Meso X
Makro X

Grundgesamtheit:

Gesamtbevoélkerung Deutschlands

Datenbasis:

Reprasentative Stichprobe alle zwei Jahre

Messgrofie: Messung: quantitativ

1. Bekanntheitsgrad des Leitbilds nachhaltiger
Entwicklung

2. Einstellungen zu nachhaltigkeitsorientierten
Themenstellungen

Vorgehen:
1. Anteil der Bevolkerung mit hohem Bewusstsein bzgl. Umwelt- und Nachhaltigkeitsthemen

2. Zeitreihenvergleich: Veranderung ausgewahlter ltems pro Erhebungszeitraum

Fazit:

Die Prasenz des Themas nachhaltige Entwicklung in der Gesellschaft lasst sich anhand der in zweijahrigem
Abstand durchgefiihrten reprasentativen BMU-Studien gut nachzeichnen. Eine Internetseite mit den Dateien aller
Studien seit 2000 (www.umweltbewusstsein.de) erleichtert die Ubersicht.

Bedarf:

Zur Fortfuhrung der Zeitreihe ist eine regelmaRige Erhebung nachhaltigkeitsbezogener Items wiinschenswert.
Diese fehlen in der Untersuchung von 2006 ebenso wie in der 2008er Studie.
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Bereich: Politische Rahmenbedingungen

Indikator 2: Politischer Wille, Bildung fiir nachhaltige Entwicklung umzusetzen

Ziel: Die Umsetzung von Bildung fir nachhaltige Entwicklung ist eine Aufgabe, bei deren Umsetzung der Staat
die Organisationen und Menschen unterstiitzt.

Matrix:

Input Prozess Output

Meso X

Makro X

Grundgesamtheit:
Parlamentarische Dokumente auf Bundes- und Landerebene
Datenbasis:

1. DIP (Dokumentations- und Informationssystem flir Parlamentarische VVorgénge) in Bundestag und
Bundesrat dipbt.bundestag.de/dip21.web/bt

2. ,Parlamentsspiegel’ bietet Information tber die Politik in deutschen Landesparlamenten
www.parlamentsspiegel.de/ps/Inhalt/Informationen/Aktuell/Was_ist_der_Parlamentsspiegel_.jsp

3. Nachhaltigkeitspolitik des Bundes und der Bundeslander (vor allem Nachhaltigkeitsstrategien und -
programme): www.nachhaltigkeitsrat.de/der-rat/strategie/

4. Aktionsplane von Bund und Léndern zur Bildung fur nachhaltige Entwicklung: www.bne-portal.de

Messgrofie: Messung: qualitativ

1. Nachhaltigkeitsstrategien und Aktionspléne
auf Ebene der Bundeslander

2. Zielformulierungen in Aktionsplanen zur
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung fir den
Hochschulbereich

Vorgehen:

1. Dokumentenrecherche: Suchlauf nach kombinierten Begriffshildungen (,,Bildung®; ,,nachhaltige®;
LEntwicklung®)

2. Inhaltsanalyse: Anteil der Bundeslander, die Nachhaltigkeitsstrategien mit BNE-relevanten Inhalten
erarbeitet haben

3. Aktionsplane der Bundeslander zur Bildung fiir nachhaltige Entwicklung im Hinblick auf
hochschulrelevante Zielfestlegungen analysieren

Fazit:

Die Online-Quellen geben auf qualitativem Wege gut und mit vertretbarem Aufwand Auskunft iber die Prasenz
von Bildung firr nachhaltige Entwicklung im politischen Diskurs.

Bedarf:

Perspektive flir quantitative MessgroRe: Verdnderung der Anzahl von Aktionsplanen pro Berichtszeitraum. In
&hnlich dynamisierter Form kénnten fiir sondierende Analysen quantitative Werte erhoben werden.

Zudem ist auf Ebene der Bundeslander eine weitere Spezifizierung BNE-bezogener Aussagen wiinschenswert,
indem in den Aktionspldnen beispielsweise die Zielvereinbarungen der Ministerien mit Hochschulen unter
Nachhaltigkeits- / BNE -Perspektiven zur Verfiigung gestellt werden.
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Indikator 1 «Prasenz des Themas nachhaltige Entwicklung in der Gesellschaft»

Die seit 1996 alle zwei Jahre im Auftrag des Umweltbundesamtes bundesweit durchgefiihrten
Reprasentativumfragen zum Umweltbewusstsein in  Deutschland eignen sich  zur
Beantwortung der Frage, wie es um die Entwicklung bzw. Verdnderungen des Bewusstseins
der Bevolkerung fir Themen der Nachhaltigkeit bestellt ist.

Seit dem Jahr 2000 wird die Bevdlkerung im Rahmen dieser Erhebungen auch zu ihrem
Verstandnis einer nachhaltigen Entwicklung befragt. Hier zeigt sich seit Jahren wiederholt
eine Diskrepanz zwischen dem Bekanntheitsgrad des Nachhaltigkeitsleitbilds und der
Identifikation mit den Prinzipien nachhaltiger Entwicklung. So gab bisher nur maximal ein
Drittel der Befragten an, schon einmal von dem Begriff “Nachhaltigkeit” gehért zu haben (s.
Tabelle 2).2

Tabelle 2: Bekanntheit des Leitbildes Nachhaltige Entwicklung

_m_m_mm- 1958

Angaben in % Ges.  West Ges.  West Ges.  West Ost Ges. West

ja, schon davon gehdrt 22 24 12 28 29 23 13 14 10 15 15 il
nein, noch nichts davon gehart 60 58 69 57 56 6l 63 62 68 72 12 76
weil nicht 18 18 19 15 15 16 24 24 22 13 13 13

Frage: Als Leitbild fur den Umweltschutz taucht gelegentlich der Begriff der Nachhaltigen Entwicklung auf. Haben Sie von dem Begriff der Nachhaltigen Ent-
wicklung schon gehort oder haben Sie davon noch nichts gehart?

Dagegen ist die Sensibilitat fir Umwelt- und Gerechtigkeitsfragen gleichbleibend hoch und
die Grundprinzipien nachhaltiger Entwicklung (insbesondere Generationengerechtigkeit,
fairer Handel und schonender Ressourcenverbrauch) finden bei mehr als 80 bis tiber 90% der
Menschen in Deutschland Zustimmung. Da die Erklarungen zu den vorgenannten Items bei
Faktorenanalysen regelmaRig untereinander hoch korrelieren, wird es fiir angebracht gehalten,
im Zusammenhang mit diesem Faktor von einem Nachhaltigkeitsbewusstsein zu sprechen
(Grunenberg / Kuckartz 2003: 47f.).

Bei der Sondierung der subjektiven Sichtweisen, Werthaltungen und Handlungsbereitschaften
der bundesdeutschen Bevdlkerung kamen 2008 erstmals die Milieu-Modelle des Sinus-
Instituts zum Einsatz. Damit ist die Absicht verbunden, die gewonnenen Erkenntnisse so
aufzubereiten, dass sie zur zielgruppenspezifischen Verbesserung der Kommunikation
beitragen konnen. Dartlber hinaus erlauben die milieuspezifischen Befunde interessante
analytische Detailaussagen. So wird das Milieu der Postmateriellen als ,,treibende Kraft hinter
Veréanderungen hin zu 6kologischer und sozialer Nachhaltigkeit* bezeichnet, da fiir dieses
Milieu die Vision von einer richtigen und guten Gesellschaft zum Kern ihrer privaten und
politischen Identitat gehdre. Dies sei mit dem Anspruch verbunden, mittels eines ,kritisch-
kosmopolitischen Bewusstseins (...) Veranderungen in Alltagskultur und Wirtschaftsstruktur*
zu verfolgen (BMU 2008: 56).

Die in der Umweltbewusstseinsforschung wiederholt festgestellte Kluft zwischen
Einstellungen und Verhalten (de Haan/ Kuckartz 1996) ist nach Aussage der Autoren der
jungsten BMU-Studie (BMU 2008) in fast allen Milieus zu finden, wobei die Ursachen

2 In der Erhebung von Diekmann und Preisenddrfer einige Jahre zuvor (BMU/UBA 1996) hatten sogar erst 11%
der Bevolkerung der alten Bundeslander und 7% in den neuen Bundesléndern schon einmal von nachhaltiger
Entwicklung gehort (zitiert nach Kuckartz 1998: 87).
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vielféltig sein konnen. Bei Konflikten zwischen Nachhaltigkeitsorientierungen und nicht
selten konfligierenden personlichen Praferenzen féllt die Entscheidung allerdings kaum
zugunsten nachhaltiger Alternativen aus.

Im Hinblick auf zukiinftige Herausforderungen der Umweltkommunikation, die nach unserem
Verstandnis auch Bildung fiir nachhaltige Entwicklung beriihrt, steht dabei eine starkere
Verknlipfung der Themen Umwelt- und Naturschutz mit Fragen sozialer Gerechtigkeit,
genauer: wahrgenommener sozialer Gerechtigkeit, auf der Agenda. Diese gehe nach Ansicht
der Autoren der aktuellen BMU-Studie bei den meisten Menschen eng mit der Bereitschaft zu
einer Anderung des personlichen Lebensstils einher. Sobald das Gefihl entstehe, dabei die
eigene Lebensqualitat einschranken zu missen, wéhrend andere, weniger Verantwortungs-
bereite keine derartigen Beitrdge zum Gemeinwohl und zur Zukunftssicherung zu leisten
gewillt seien, wirkt sich dies als Barriere bei der Verbreitung nachhaltiger Lebensstile und
Konsummuster aus.

Indikator 2 «Politischer Wille, Bildung fur nachhaltige Entwicklung umzusetzen»

Auf Bundesebene gibt die Zahl der Dokumente des Deutschen Bundestages zur Bildung fir
nachhaltige Entwicklung wider, wann die Debatte um dieses Thema begann bzw. wie intensiv
in bestimmten Jahren dariiber diskutiert wurde. Fir mogliche tiefergehende Detailanalysen
und -dokumentationen lassen sich sdmtliche Dokumente auf komfortable Weise online
einsehen.

Auch fiir die Bundeslander existiert eine internetbasierte Datenbank (parlamentsspiegel.de).
Dort lassen sich Suchanfragen fiir Dokumente der Landesparlamente eingeben, die bei der
Trefferanzeige mit Links angezeigt werden. Allerdings ist die Verschlagwortung der
Suchbegriffe hier sehr rigide gehalten, so dass, anders als bei der 0.g. Datenbank des
Bundestages, eine Suche mit dem Begriff ,,Bildung fur nachhaltige Entwicklung® nicht
moglich ist.

Die in Regierungsprogrammen fixierten Aussagen lassen sich unmittelbar auf praktisches
politisches Handeln beziehen — beispielsweise auf die im Folgenden naher beschriebene
Realisierung von Nachhaltigkeitsstrategien oder die Umsetzung von Aktionsplédnen zu
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung.

Bundesebene: Wie der ersten im Jahr 2002 veroffentlichten Fassung der Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie (Bundesregierung 2002) zu entnehmen ist, wurde die Relevanz von
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung offensichtlich erst im Rahmen des &ffentlichen Dialog-
und Konsultationsverfahrens erkannt (ebd.: 59). Sie findet dariiber hinaus in einem kurzen
Abschnitt ,,Bildungsoffensive und Hochschulreform®* Erwahnung, welcher als ,,Schwerpunkt
einer nachhaltigen Entwicklung® angesehen wird. Zu Bildung fir nachhaltige Entwicklung
heillt es dort: ,,Dieser fiir Nachhaltigkeit wichtige padagogische Ansatz sollte verstérkt in
allen Bildungsbereichen integriert werden* (ebd.: 268ff.). Auch im 2008 erschienenen
Fortschrittsbericht zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie wird Bildung fir nachhaltige
Entwicklung als beispielhafte Querschnittsaufgabe angewandter Nachhaltigkeit gewirdigt
(Bundesregierung 2008: 26ff.). Der Beitrag des Parlamentarischen Beirats flr nachhaltige
Entwicklung wird fiir die Nachhaltigkeitspolitik unter anderem darin gesehen, das
Handlungsfeld Bildung flr nachhaltige Entwicklung im Deutschen Bundestag stérker zu
berticksichtigen (ebd.: 180).

Landesebene: Bislang haben fiinf Bundeslander Nachhaltigkeitsstrategien erarbeitet, in zwei
weiteren befindet sich diese gegenwartig in Vorbereitung. Grundsatzlich I&sst sich festhalten,
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dass die wichtige Rolle von Bildung fiir nachhaltige Entwicklung in allen Nachhaltigkeits-

strategien betont wird (s. Tabelle 3).

Tabelle 3: Verbreitung von Nachhaltigkeitsstrategien und Aktionsplédnen zur Bildung fiir nachhaltige Ent-

wicklung in den Bundeslandern (Stand April 2010)

Land Nachhaltigkeitsstrategien Aktionspléne
N-Strategie Wird BNE betont? | Aktionsplan Ziele flr
vorhanden? vorhanden? Hochschulen?
Baden-Wirttemberg ja ja (2008 separates ja ja
Gutachten)
Bayern Konzept nur im ja ja ja
Aktionsprogramm
Berlin nein
Brandenburg nein
Bremen nein
Hamburg nein ja ja
Hessen ja nein
Mecklenburg-Vorpommern nein ja nein
Niedersachsen ja ja
Nordrhein-Westfalen nein ja ja
Rheinland-Pfalz ja ja
Saarland nein ja nein
Sachsen in Vorbereitung
Sachsen-Anhalt nein ja nein
Schleswig-Holstein ja ja ja ja
Thiringen in Vorbereitung ja ja ja

Die Tabelle veranschaulicht, dass bisher Uber die Halfte der Bundesléander Aktionspléne zur
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung veréffentlicht hat; weitere Aktionsplane befinden sich in
Vorbereitung. Bei einer exemplarischen Untersuchung dieser Dokumente im Hinblick auf die
Frage, inwiefern diese Zielformulierungen fiir den Hochschulbereich enthalten, zeigen sich
folgende Detailergebnisse:

e In Schleswig-Holstein wird die Verankerung von Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
in den Zielvereinbarungen zwischen Land und Hochschulen und in den Curricula aller
Fachbereiche als ein Ziel ausgewiesen. Dariiber hinaus soll in der Lehrerbildung
(Aus-, Fort- und Weiterbildung) die Auseinandersetzung mit Grundsdtzen der Bildung
fur nachhaltige Entwicklung vorangetrieben werden.

e Im Aktionsplan Baden-Wirttembergs werden Hochschulen in ihrer doppelten
Funktion als Orte der Lehre und als Orte der Forschung als relevante Handlungsfelder
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bezeichnet. In diesem Zusammenhang wird die HTWG Konstanz hervorgehoben, die
fur die vorgenannten Aufgabenfelder als erste baden-wirttembergische Fach-
hochschule einen Referenten fiir nachhaltige Entwicklung eingestellt hat.

e Auch im Aktionsplan fir Bayern werden in einem 10-Punkte Katalog Perspektiven fiir
die Hochschulen aufgezeigt, die sich an deren institutionellen Kernaufgaben
Forschung, Lehre und Vernetzung - auch (ber die Landesgrenzen hinaus —
orientieren.

e Der Hamburger Aktionsplan formuliert als Zielvorgabe, in der wissenschaftlichen
Aus- und Weiterbildung den notwendigen Bewusstseinswandel im Hinblick auf eine
Kultur nachhaltiger Entwicklung zu férdern. Es werden acht MaBnahmen aufgefiihrt
(Stand: Mérz 2009), die sich auf die Bereiche Lehre/ Studienangebot, Forschung,
Fortbildung, Wissens-/ Technologietransfer sowie Studienaustauschprogramm be-
ziehen.

e Im nordrhein-westfalischen Aktionsplan wird die Hochschule als zentrales
Themenfeld benannt und als Impulsgeber flir eine nachhaltige Entwicklung — auch im
internationalen Kontext — charakterisiert.

e Der Thiringer Aktionsplan stellt die Entstehung eines Studierendeninnovations-
zentrums mit dem Schwerpunkt Bildung fiir nachhaltige Entwicklung heraus; dieses
soll die Aktivitaten Studierender an Thiringer Hochschulen vernetzen und sie aktiv in
die Gestaltung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung einbinden.

o Die Aktionsplane Sachsen-Anhalts und des Saarlands enthalten keine Angaben zum
Hochschulbereich.

e Der Aktionsplan Mecklenburg-Vorpommerns stellt insofern einen Sonderfall dar, als
er sich explizit nur an Akteure und Einrichtungen auBerhalb der formalen
Bildungsbereiche wendet. Aus dieser Perspektive wird auch unter der Rubrik
,Aktivitaten und Projekte der Bildung fur nachhaltige Entwicklung in Mecklenburg-
Vorpommern* auf das seit 1997 angebotene Weiterbildende Fernstudium Umwelt &
Bildung (M.A.) der Universitat Rostock verwiesen.

Es lésst sich festhalten, dass viele Bundeslander im Zuge der UN-Dekade Landesaktionsplane
fur Bildung fiir nachhaltige Entwicklung erstellt haben. Diese werden teilweise jéhrlich
fortgeschrieben und verfugen zum Teil Uber ausfuhrliche MaRnahmenkataloge fir die
einzelnen Bildungsbereiche. Es wird ersichtlich, inwiefern sich die Lander an der Umsetzung
von Bildung fur nachhaltige Entwicklung beteiligen, auch wenn einschrénkend festzuhalte